
MEsTo šnmoníx
Hlavná 37, 93101 Šamorín

íslo : 1488/2014-005/SOcU ne 31.8.2016
Preprotokolované na č. I49l20 1 5 dňa 9.I.20I5
Preprotokolované na ě. 2281201 6 dňa 13.I.2016

V e c : Upovedomenie o podaní odvolania

V zmysle § 56 zákonaě.7111967 Zb. o správnom konaní Vás ako účastníkakonania up ove d
om u j e m e otom, že proti rozhodnutiu primátora mesta Šamorín č. 1488/2014-004/SOcÚ
(preprotokolované na ě. l49l20l5 dňa 9.I.2015, preprotokolované na č.22812016 dňa 13.1.2016)
zo dřta 20.7.2016, kto4ým sa podťa § 37 stavebného zákona zaníetlo umiestnenie stavby
,,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie komunálneho odpadu", na pozemku parcela č.
22411,22414,4í|lí0,4l1lll,411lí2,41tlz8,411131,411132,411136, 411t38,413t4,4l3t\ 413t6,
41317,4l3ll8'-4l3l20,413121,4l3l22, 4I3l25, vkatastrálnomízemí Bučuháza, mesto Šamorín
pre navrhovateťa sPV DÁLovCE s. r. o. IČo 45 615 756 sídlo Jurigovo námestie 15, 841 05
Bratislava (póvodné sídlo Agátový rad 100/1, 931 01 Šamodn) podal dňa 10.8.2016 účastník
konania SPV DÁLOVCE s. r. o. IČO 45 615 756 sídlo Jurigovo námestie 15, 841 05 Bratislava
(póvodné sídlo Agátový rad 100/1, 93l 01 Šamorín) odvolanie proti zamietrrutiu roáodnutia o
umiestnení stavby, ktorého fotokópiu Vám v prílohe zasielame.

ZároveňYás žiadame, aby ste sa v lehote do 7 dní odo dňa obdržania tohto upovedomenia
vyjadrili k danému odvolaniu.

i\,íESTo Šal,aonÍN J ,"
SpoI. obecný úrad G^bri:(ff} ",93l 0l ŠaM o RÍ N pňmát{rmesta

v. z.Ing. Vojtech Bajkay
vedúci stavebného úradu socú v Šamodne

Doručí sa:
1. SPV DÁLOVCE s. r. o., Jurigovo námestie 15, 841 05 Bratislava

Korešpodenčná adresa: Bratislavská cesta 37,931 01 Šamodn
2. Ing. Ladislav Pálinkás, Pomlejská 26,93l 01 Šamorín
3. Ing. Ladislav Pálinkás - KOVOPAL, Pomlejská26,931 01 Šamodn
4. KOVO HORVÁTH s. r. o., Cintorínska 2,g3101 Šamorín
5. Juraj Jávorka, Pomlejská 14,931 01 Šamorín
6. Juraj Jávorka-fi-JAFUR, Pomlejská t4,93t 01 Šamodn
7 . Slovenský pozemkový fond, Búdkova cesta 36,8t7 15 Bratislava 11
8, BIOMIT s. r. o., Pomlejská 26,931 01 Šamorín
9. STROJ - LIFT spol. s. r. o., Valachovej 4,84I01 Bratislava

koreŠpodenČná adresa: Mgr. Milena Nosková, Obchodná 2,8lI08 Bratislava - správca
konkurznej podstaty

10. Ing. Vladimír Rybár, Nezábudková3,93l 01 Šamorín
1 1. Ing. Dušan Veselko, Nezábudková 1,931 01 Šamorín



12. Združenie b,:ci Horného žitného ostrova v odpadovorrr_Íiospodárstve, Gazdovský rad 37lA, 93l
0l Šamorín

13. Ladislav Ballán, Gútorská 9,93l01 Šamodn
14. Natália Ballánová, Gútorská 9,93l01 Šamorín
15. Ladislav Ladič, 930 4l Kvetoslavov 67
16. Michal Feketevízi, 930 3l Vojka nad Dunajom2}9
17. Tibor Bekó, Slnečná 19,931 01 Šamodn
18. ValériaBekóovrá, Slneěná 19,931 01 Šamorín
19. ZP- Ing. arch. Andrea Klimková - ANDREA KLIMKO architecfure s. r. o., Haydnova 19, 811

02 Bratislava
20. Mesto Šamorín
21. Obec Kvetoslavov
22. Obec, Veťká Paka
23. Obec Macov
24. Obec Trnávka
25. Obec Lehnice
26. Vlasta Tomayová, Špieszová 1, 841 04 Bratislava
27.Ing. Adriana Hurtoňová, Čilistovská 24,931 01 Šamodn
28.Katarína Šaranská, Čukarska Paka 43, 930 51 Vel'ká Paka
29.Ing. Gabriela Csériová, Hlavná 22,9310l Šamofin
30. Prof.Ing. Pavel Élesaós CSc., Mličňanská 48,931 01 Šamorín
3l. Marián Dlugoš, Bučuháza 18, 931 01 Šamorín
32.Ing. Béla Bugár, Pomlejská cesta20,931 01 Šamodn
33.Katarína Ďurovková, Mliečňanská 16, 931 01 Šamorín
34. Ing. Agneša Tótová, Nezábudko vá 5, 93 l 0 l Šamodn
35. Henrieta |Jgroczka,Šámot 2gtlÉ,931 01 Šamorín,
36. Rastislav Vozník, Hlavná 14,93l01 Šamodn
37. JozefNagy, Pokojná ulica2,93l 01 Šamorín
38.Ing. Martin Šimurda, Kúpeťná 79,g31 01 Šamodn
39. Mgr. Marta Galbáčová, Požiarnická22,931 01 Šamodn
40. Ing. Štefan Andrássy, Vodárenská32,93t 01 Šamorín
41. Arpád Óry, Breštanová ulica Ig,93t 01 Šamorín - Mliečno
42. Katarina Halászová, Šámot 286 l 6, 93 1 0 1 Šamodn
43. Diana IJ groczká4 Šámot 2861 6, 93 1 0 l Šamodn
44. JozeťIJgroczky, Šamot 28616,931 01 Šamorín
45. Karol Ugróczky, Šamot 29olll, g3I 01 Šamorín
46. Csaba |J gróc*y, Šamot 290 l I l, 93 I 0 1 Šamorín
47 . Lívia IJ gróczká, Šámot 290 l I l, 93 I 0 1 Šamorín
48. Kristína Kuruczová, Šámot zg)ltl,93t 01 Šamorín
49. Karol lJgroczky, Šamot 290lI5,931 01 Šamorín

19.Iryi.!9groczky, Šámot 283lt8,931 01 Šamodn
51. Akos Ugroczky, Sámot 283118,931 01 Šamofin
52. Brigita IJ groczká, Šámot 283 l I 8, 93 1 0 1 Šamorín
53. Ildikó lJgroczká, Šamot 283118,931 01 Šamorín
54. Alexander Kováč, Šámot 293123,931 01 Šamorín
55. Ibolya Bokorová, Šámot 293123,931 01 Šamorín
56. Ing. Renáta Koleková, Bučuháza36,93101 Šamodn
57. Ondrej Derzsi, Gazdovský rad23,931 01 Šamorín
58. Helena Fehérová, Gazdovský rad 6I,931 01 Šamorín
59. Ladislav Fehér, gazdovský rad 6I,931 01 Šamorín
60. Jozef Štenda, gazdovský rad63,931 01 Šamorín
61. Helena Štendová, Gazdovský rad,63,931 0l Šamorín
62. EvaFejesová, Gazdovs§ý rad 65,93 1 01 Šamorín
63.LívíaMésárosová, Hlavná 24,931 01 Šamodn



64.Ing. Maroš Valentovič, Hlavná 791124,931 01 Šamodn'':,
65. Eva Košťálová, Hlavná 30, 931 01 Šamorín
66. Imrich Košťál, Hlavná 30,931 0l Šamodn
67 . Eva Fehér, Hlboká cesta 13, 93 1 01 Šamorín
68. Ladislav Fehér, Hlboká cesta 13, 931 01 Šamodn
69. Ing. Jana Kubínová, Hlboká cesta 2168117,931 01 Šamodn
70. Katarína Halászová, Čilistovská4,931 01 Šamorín
7I.EvaTóth, Hrušovská 2240146,931 01 Šamorín
72. Veronika Horváthová, Hrušovská224l46, 931 01 Šamorín
73. Denisa Kurtiová, Pod záhradami 87, 931 0l Šamorín
74. Andrej Úrge, ul. Marie I4A,g31 01 Šamodn
75.Ing. Alžbetalalciková, Nová uL.7,93l 01 Šamorín
76. Miklós Báder, Pomlejská cesta l 148133,931 01 Šamodn
77.Mgr. Katalin Báder, Pomlejská cesta 1 148133,931 01 Šamorín
78. Ing. Jolan Báder, Pomlejská cesta 1l48l33,931 01 Šamorín
79.Tamés Fazekas, Pomlejská cesta 1148133,931 01 Šamorín
80. Viktor Szúcs, Pol'ovnícka t,93I01 Šamorín
81. Lucia Szúcsová, Poťovnícka I,937 01 Šamorín
82.KlaraTóthová, Poťná I,93! 01 Šamodn
83. Adriana Vargová, Sídlisko Platan 230811, 931 0l Šamodn
84. Mgr. Imrich Fehér, Sídlisko Platan 23081 1,93101 Šamorín
85. BranislavBrza,Obilná 1A,931 01 Šamorín
86. Ing. Ladislav Tóth, 930 30 Báč 159
87. Angelika oosterhius Ertl, Čukárska Paka421,930 51 Vel'ká Paka
88. Robert Johancsik, Trnávka 97,930 32Blatnána Ostrove
89. Magda Sátor Erseková, 930 32 Macov 91
90. Silvester Sátor Ersek, 930 32 Macov 91
9t.MáňaSátor Ersek,930 32 Macov 36
9Z.MálriaPsotová, 930 32 Macov 36
93. Silvia Vajdová, %a 32 Macov 36
94.TímeaPsotová, 930 32 Macov 36
95. MSc. Judit Kádek, Kostolná gala I32,930 34 Holice
96. Gabriel Kádek, Kostolná galal32,930 34 Holice
97.KIáta Kádeková, Kostolná galaI32,930 34 Holice
98. Silvia Lészlóová, Korytnická 8,82t 06 Bratislava
99. Rozália Purgerová, Zelená 13, 931 01 Šamorín
100. ZsuzsanaPurger Bodó, Zelená 13, 931 01 Šamorín
101. Ernest Világi, Dunajská 6,93101 Šamodn
I02. Ing. Juraj Paška, Čilistovská 5,93101 Šamorín
103. Združenie domových správ, P. o. Box 218, 850 00 Bratislava
I04. Tomáš Bors, Dunajská 1060/3I,93101 Šamorín
105. Krajský pamiatkový útadTmava, Cukrová I,gI7 01 Trnava
106. Slovak Telekom a. s., Bajkalská 28, 8I7 62 Bratislava
l07 . ORANGE SLOVENSKO a. s., Metodova,82108 Bratislava
108. UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. o., Ševčenkova36,P. o. BOX 216, 850 00 Bratislava
109. Dotknutáverejnosť

ňuooio...o', ú ff "0§- ;!11i

Vybavuje: Ing. Vojtech Bajkay
Mestský úrad v Šamoríne
Spoločný obecný úrad - odbor stavebný
sídlom Gazdovský rad37lA,931 01 Šamorín
t. č.03Il 5624742
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sPv DÁLOVCE s.r.o.
Jyrigovo nárn 15,841 05 Bratislava
ICO; 45 615 7S61DIČ: 202 306 2393

y OR OS B.ratislava 1, odů Sro, vl. číslo: 108468

Mestský úrad
čírlo zázoamu:

V Bratislave diía 08. augusta 2016 TitL
Mesto Šamod,n
Iilayíň 37,
93l 01 ŠauonÍrv

k sp. zr.: I488/20I4-004/SOcÚ

účastnít< rúztmného konania:

spv EÁLOVCE s.no.
Sílb spobčrpsti: Jurigovo rÉrn 15,841 05 Bratblava --. --:.-
LCo: a5 ilS 756: DIČ: 202 306 2393;lČ opH: sK2023062393
7-apísaný voRoSBratbbra l, oddbt Sro, Vbžka efib: rós+osiB
Barrkové spojenie: SK33 0900 0000 a}fR 4288 2090
e-rnail spv.dalovce@gmail.com; www.phsrna.sk

Vec: Odvobnb třasfnika. Úze nébo konania proti roáodruíiu Mesta šarrnú.rI488/2014-003/SocÚ z 20. jtůa 20t6 preprotokobvarre m, č. L49l20l5
09. jarruára z}|s,preprotokolorare na č.žza:Dorcdňa 13.jaruára 2016.

sp. zr:
dňa

Trojrrn
Bez pdloh
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I.

Účasnrík územného konania SPV DÁIOVCE s.r.o. (ďalej len ,,účastník územného
konania'J, uskutočneného pred príslušným stavebnlim úradom Mesta Šamorín, Hlavná
37,93t 01 Šamorín (ďalej len ,,stavebný úrad prvého stupňaJ, prevzal dňa 27.a7.
2016 pod č.:1488/2014-003/SOcÚ r o z h o d n u t i e vydané dňa 20. júla 2Oí6, ktorým
podťa § 27 ods. L zákona SNR 369/199OZb. o obecnom zriadení vznení neskorších
predpisov ako príslušný savebný úrad podl'a § 117 ods. 1, § 37 ods. 4 zákona č.
50l1976Zb.oúzemnomplánovaníastavebnomporiadku vzneníneskorších predpisov
(ďalej len ,,stavebný zákon'), § 5 písm. a) zákona č. 608l?003 Z. z. o štátrei správe pre
územné plánovanie, stavebný poriadok a b;ývanie a o zmene a doplnení zákona č.
50/t976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný ákon) v znení
neskorších predpisov a podlh § 46 ákona č.71/t967 Zb. o správnom konaní v znení
neskoršíchpredpisov(ďalejlen,,sptávny poriadolťJ bolo rozh o d n u té o za m i e
t n u t í n á v r h u účastríl<a územného konania vo veci yydania územného rozhodnuťa
na stavbu ,,Zaňadenie na rysokoteplotné zhodnocova,nie komunálneho odpadu" ,
na pozemku parcela č. 224/7, 224/4, 411/L0, 4L7 /71, 4LL/72, 4LL/2B, 4IL/31,
4,],7/32, 4tt/36, 41L/38, 4I3/4, 4t3/5, 4L3/6, 413/7, 4L3/LB, 4I3/20, 4L3/2L,
4L3/22, 4L3/25 v katastrálnom území Bučuháza, mesto Šamorín (ďalej len
,,plvo§tup ň ové rozhodnutieJ.

Vydané prvostupňové rozhodnutie stavebný úrad prvého sfupňa odóvodnil
nasledujúco:

1. Dňa 19. marca 20L4 účasbrík územného konania podal náwh na vydanie územného
rozhodnuťa na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplofiré zhodnocovanie komunálneho
odpadu" (ďalei len ,,žiadoďJ, na pozemku parcela č.224/L,224/4,4LI/L0,4Lt /L1,
41uL2, 4IL/28, 4LL/3L, 4LL/32, 4L1/36, 41t/38, 413/4, 413/5, 4L3/6, 4t3/7,
4I3/L8, 413/20, 413/2L, 4t3/22, 4l3/25 v kaasrálnom území Bučuháza, mesto
Šamorín. Uvedeným dňom bolo začate územné konanie.

2. Dňa 09. marca 2016 stavebný úrad Mesto Šamorín rrydal pod č. L4BB/20L4-003/SOcÚ
rozhodnutie o zas ta v e n Í k o n a n i a, preprotokolované na č. 1,49/20L5-003/SOcÚ
dňa 09. januára 20!5, preprotokolované na č. 228/20t6-003/SOcÚ dňa 13 januára
20L6.

3. Dňa 19. mája 2016 O}<resný úrad Trnava, odbor výstavby a bytovej poliťlry vydal pod
Č. V/OU-TT-OVBP2-20I6/0L6O96/Ma rozhodnutie, kto4ým zr uš il rozhodnutie
stavebného úrad Mesto Šamorín č.1,488/2014-003/50cÚ z09. marca 20L6 avec podl'a
ustanovenia § 59 ods.3 správneho poriadku vrátil prvosfupňovému sprármemu orgánu
na nové konanie a rozhodnutie v súlade so zákonom.V záb|aví ako aj v odóvodnení
prvostupňového rozhodnutia stavebný úrad prvého stupňa uvádza, že územné
konanie sa začalo dňom 25. máia 2Ot6,

4. Po špecifikacii stavebných objektov, inžiniers}<ych objelrtova prevádzkoqých súborov
prvostupňoqisprávnyorgánuviedol,že v čase podania náwhu na vydanie rozhodnutia
o umiesbrení stavby, v platnom územnom pláne č. 8/2007 /Xll zo dňa 72. decembra
2007, ako aj v zmene územného plánu č. 1 - 33/2070/XI zo dňa 4. novembra 2010,
lokalita č.502 bola určenáajnaumiestnenie arealizácíu stavbytakého charakteru, a to v
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obmedzenom rozsahu L j. zariadenia na separovaný zber odpadov, zariadenia nasPŤacovanie, ÚPravu a nakladanie s odpadmi. Pii verejnom a neveiejnom prerokovaní aschvalbvanízmien vtedy platného územného plánu č.'8/2007/XIIzóariais. decembra
2007 azmenl Č. L - 33/zaIa/XIzo dňa 04. novlmb ra20,1},zo sřany účastríka konania
neboli podané pripomienlqy a náwhy k zmene lokatity č.502.

5, V zmYsle zmeny a doplnky Č. 2 Územného plánu č. 8/2o15/II za dňa Z4.septembra
2015
10/20L5/XXlIl zo dňa 15. decembra 10L5, ktorým sa mení a dopíňa územný plán
Č, 8/2a07 lXII zo dňa 13. decembra 2aa7 a ,^"ny'^ doplnky t. t _ isiioiolxllo'ai-á
04, novembra 2o!0, v tejto lokalite - ZaD2.09 [bývala iotaiia 5oz1 - u2nie je možnéumiestnenie a realizácia stavby takého charaktáru t j. - neprípusoré umiesbreniazariadenia na sldádkov,anie odpaclu, spaťovanie odpadu aleboakékolVek energetickézhodnocovanie odpadu (týka sa len lokality č.ZaD2.09 - oanačen ie č.502poar," plaurého
Últ'ry, zakázané Činnostív Chránenej vodohospodárskej oblasti žiury ostrov vzmysle
zákona Č,364/20a4 [§ 31 ods. 4).Yzb!'ado* n" to,žev tomto prípáae do schválenia
zmien Územného plánu č.2_-B/2aLSfiIzo.dňa_Z4.septembra zais á L0/2al5fi§IlIzo
dňa 15, decembra 2015 nebolo rryldané právoplabré územné rozhodnutie na tuto stavbu,
§:'_: bY mal Platrrý Územný plán zohlhdnit', stavbu nie je možné umiestriť v tejtolokalite ZaD?.a9 (byvalá tokalita 5a2), z tohto dóvodu funajší stavebný úrad rozhodoltak ako je to uvedené. vo {ok9vei časti tohto rozhodnutia. preto stavebný úradz a m i e t o l konanie Podlh § 37 ods. 4 stavebného zákona vznení neskoršíchpredpisov.

Dňa 25, iúla 2O16,t. i. v Pondelok, iFvebný úrad prvého sfupňa verejnou vyhláškouvlve§enou sPÓsobom v mieste obvyklým podth § 42 ods,2 savebného áákona oznámil
účastníko m územného ko nania prvóstupňbvé ro zho dnutíe.

P9ň Oe, august 2016, t j. utorok, je podl'a § 42 ods. 2 alinea řetia posledným dňomlehoty doručenia prvosfu pňového róáodnutia

D!}" ?!. au8u$a 2aí:6, t i. v stredu, uplynie účastrrftovi územného konania 15 -dňová lehota na podanie odvolania.

proti vydanému a doručenému pryosfupňovému rozhodnutiu podávame

odvolanie
}itoré odóvo dňuj eme nasledujúco :

Právny stav:

Dohovor o ochrane ťudských práv a zál<ladných stobód (ďalej len ,,dohovoť}

Podl'a Čl. 6 ods, 1 dohovoru každý má právo na to, aby jeho záležitosť bolasPravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejědnaná nezávislým á nestrann;.im súdom
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jehó občianslq7ch právach alebo závázkoc1talebo

odvo lanie ú častn íka úrerrnréh o r<on ffi roti roá odnutiu stavebnéh o úrad u

tI.



o opráwrenosti akéhokolVek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musí byt'
vyhlásený verejne, ale tlač a verejnosť móžu byť vylúčené bud' po dobu celého, alebo
Časti procesu v záujme mratmosti, verejného poriadku alebo národnej bezpečnosti
v demolaatickej spoločnosti, alebo keď to vyžadujú záujmy maloleqich alebo ochrana
súliromného života účastníkov alebo, v rozsahu považovanom súdom za úplne
nevyhnutný, pokial' by, vzhťad,om na osobimé okolnosti, verejnosť konania mohla byt
na ujmu záujmom spoločnosti.
Ústava Slovenskei republiky zákon č. 46O/Lgg2 Zb. v znení zmien a doplnení
(ďalej len ,,ústavaJ

Podťa čl. 1 ods. 1 ústary Slovens}á republika je zvrchovaný demokraticlqi a právny
štát Neviaže sa na nijaku ideológiu ani náboženstvo.
Podťa čl. 46 ods. 1 ústary llaiždý sa m6že domáhať zákonom ustanoven;im postupom
svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a vprípadoch ustanovených zákonom
na inom orgáne Slovenskej republilqy.
Podťa Čl. 1S2 ods. 4 ústary výldad a uplatiovanie ústavných zákonov, zákonov a
ostabrých všeobecne záváznýchprávnych predpisovmusí byťv súlade s touto tistavou.

Ustanovenie čl. 152 ods. 4 ústavy má povahu generálneho príkazu adresovaného
vŠet\ým subjektom, ktoré vo svojej činnosti interpretujú a aplikujú pramene práva. Toto
ustanovenie neurčuje subjekty, ktoré sa pri qýklade a uplatnení všeobecne závázných
právnych predpisov majú správať pod|'a článku 152 ods. 4. Z požiadavlq7 aplikacie
Ústavných noriem vo vzájomnej súvislosti relevantrých ustanovení možno odvodiť
spojenie medzi č1.152 ods.4 a čl. 1 ods. 1 ústavy, podťa ktorého Slovenská republika je
právny štát V právnom štáte možno rozumne očakávať a vy,žadovať, aby šátrre orgány,
rovnako ako všet|ry ostatné orgány verejnej moci, ale aj subjekty súIiromného práva
(Íyzické osoby a právnické osobyJ pri výklade a uplatnení všeob ecne závázného
právneho predpisu posfupovali v súlade s ústavou. Preto pril<azčl.L52 ods.4 zaváanje
každého, subjekty verejného aj súkromného práva.

ČHnkom 152 ods. 4 ústavy sa neustanovujú podmienlcy, z.al<torychvýHad a uplabrenie
práva móŽe byť v nesúlade s ústavou. Nijaký orgán verejnej moci nie je v čl. 152 ods.4
oznaČený za orgán, ktorY nemusí pri výklade a uplabrení všeobecne závázného
právneho predpisu posfupovať v súlade s ústavou, Čt. tSZ ods. 4 ústavy neurčuje ani
kategóriu všeobecne závázného právneho predpisu, ktorý by bolo možné vysvetliť
a uplatniť bez súladu s ústavou. Čt. tSZ ods.4 ústavy napokon neustanovuje ani činnosí
ktorú by bolo možné,lykonať v nesúlade s ústavou.

Príl<az čl. 152 ods.4 ústavy zaldadá povinnosť orgánov verejnej moci posfupovať podla
Č|.I52 ods. 4 ex offo. Predpoldadom uplatnenia čl. 152 ods. 4 ústavy v činnosti orgánov
verejnej moci teda nie je ,,uplatrrenie nároku" oprávnenou osobou s volitelhými
právnymi Účinkami, pri ktoqých ten, kto požiada, aby sa voči nemu konalo v súIade s čl.
152 ods. 4 úsávy, má právo vyžadovať dodržanie úsavného príkazu, \ým ten, kto
qýslovne nepožiada o rešpektovanie príl<azu č. t52 ods. 4 ústavy, nezíska oprávnenie na
posfup podl'a čl.ÉZ ods.4 ústaqy.

Prftazu č|. 152 ods, 4 ústavy podliehajú aj správne orgány a ich nakladanie s každým
vŠeobecne závázn,ým právnym predpisom, ktory v súvislosti so svojou pósobnosťou
interprefujú a aplikujú. To znamená, že správne orgány majú povinnosť všetlqy činnosti
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vYkonávať a vŠetlry rozlrodnutia vydávať iba tak, aby podl'a čl. I52 ods. 4 ústavy bolivsÚIadesústavouapodlač1.152ods.4ústalyvspojónisč1.7ods.2druhávetáúsávY
boli v súlade s právom Európskych spoločenstiev á Európskej únie; v prípade nesúladu
vnútroštátrreho zákona s právne závázný,rn akoom Európskych spoločenstiev
a EuróPskej Únie sú správne orgány povinné interpretovar á aptitovať relevantnú
právnu úpravu Európslqych spoločenstiev a Európskej únie.

Podl'a Čl. 1 ods. 1 ústavy je Slovenslá republika zwchovaný, demokraticlqi a právnyŠtát Ku ]<ritériám , ktoré sa musia splnít', aby šÉt mal vlastnosti materiáIneho
Právneho ŠUáfu, paří uplatňovanie prává u itit", predovšettqim jeho dodržovaníe
orgánmi verejnei moci. Východisko k uplatr:eniu materiálneho právneho šátu vo íáze
aPlikácie Práva formuloval Ústavný srid SR v názare: ,,Orgóny štátu sú povinné
zabezPeČÍť eÍektívnu ochranu práu garantovaných Ústavou- .9R a príilušnymr
medzinárodnými zmluvamí o lfudstlých právnych á základných slobodách. Tejto ích
PovínnostÍ musí zodpovedať aj uýklad a uplatňovaníe zákanov a iných všáobecne
závcizných právnych predpísov." 0. ÚS 22/0L, Zbierka ná|ezov a uznesení ústavného
súdu SR 2002 - II. polrok s. 497). ,,Neoddelitelhou súčasťou príncípov právneho štátu
zaruČeného Podťa ČL 7 Ústauy je aj princíp právnej istoty. Tento spačíia okrem iného
Y 

to^, Že vŠetlry subjekty próva móžu odóvodnene očakávať že pfislušné štátne orgány
budú konať arozhodovať _podťa platných právnych predpísov, že ích budú spnúvie
ttYkladať a.aplikovať." (II. ÚS 48/97. Zbierka náiezov- a uanesení Ústavného súdu SR
L998, s. 2096). K princípom právneho štáfu paří aj predvídatelhosť spósobu, akým
orgán verejnej moci uplafirí právnu normu. Pri aplilácii tohto princípu Úita"nlisnd sn
vYslovil: ,,znakom právneho štátu je lrytváraníe právnej istoty, iak pri prqímaní zákonov
a ďalŠÍch vŠeobecne zá_utizních právnych predpísou, ako_ aj ph icn igá'tnóvaní štátnymí
orgónmí." [II. ÚS 34/95. Zbieria náíezai a uznesení ústavného sůdu sR Lggi,s. 204-
24t).

Právna istota Paří aj k základn;im požiadavkám, lctoré sa pri qiklade a uplaúrení
Plá_vnej normy vyŽadujú v aplikacií práva Európskych spoločenstiev a Európskej únie.
,,PoŽiadavka Právnej istoty sa rovnakou mierou vzťahuje na platré vnútrošátr. no.*y
v oblasťach upravených právom EÚ" I Case C _Iz}/}BCommission v. Italy 1991 ECR I-
627,§ ]-1; Case c - LL9/89 Commission v, Spain 1991 ECR I-642,§10), ,,Upianiuje sa voči
lubovolhému akťu, Éo.ý vploláva právny účinok legislatívná-u, 

"to aj voči akfu
aPlikácie Práva" I Case C 279/95 P Langnese- Iglo CmbHv. Commission 1998 ECR I-
5609, § 78). Podstatou právnej istoty je, že Ópatrenia, ktoré ovplyvňujú právne
a faktické postavenie osoby sa nesmú zmeniť potom, čo boli schválené, inák nez v súlade
s Pravidlami urČujúcimi kompetenciu a procedúru relevantrú pre ich zmenu alebo
zruŠenie ( Case T - 229/94 Deutsche Bahn v Commission L997 eCn tl _ 1689,§ 113).

Za dósledok Princípu_ právnej istoty v právnom systéme Európslqych spoločenstiev
a EuróPskej Únie sa poldadá princíp ochrany legiťmnój nádeje flegitímneho očakávania)
(Case T - t82/96, Partex v. Commission 1999, ECR II-2673, § 191; Case C - U/gó,
Commission v.. SPain zaOL, ECR I. - 445, § 24). Legitímne očakávanie sa musí zakladať
11jalneJ definícií pozície administraťvnym alebo iným dotknuqým orgánom I Case C _
1B8/BB, mMn Peutschland] GmbH v. Commissioi tggzECR j- 1,6ď9, § 53, Case T
2/93Air France v. Commission 1994 ECR II. 323, § 103J.
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VyŠŠie citované požiadavlry vo rrzťahu k činnosti správnych orgánov sú
premietnuté do Úpravy § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, 3, 4, správneho poriadku, v ktorých
ie upravené postavenie správnych orgánov, ale hlavne ich práva a povinnosti pri
náležitom ziďovaní stavu veci, pri hodnotenid6|<azov, aby tak došlo k správnemu
rybaveniu veci za súčasného rešpeliitovania práv a právom chránených záuimov
§ziclrých osób a právniclqých osób.

Zákon č. 71/L967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov fd'alej len
,,správny poriadolť']

Podla § 3 ods, 1 správneho poriadku správne orgány posfupujú v konaní v súlade
so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti,
práva a záujmy fyziclrych osób a právnic\ých osób a dósledne vy,žad,ovať plnenie ich
povinností.

Podťa § 3 ods. 3 správneho poriadku správne orgány sú povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybavť ju včas
abez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prosbiedky, ktoré vedú
k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci prípúšťa, má sa správny orgán uždy
pokusiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo
hospodárne abez zbytočného zaťažovania účastnftov konania a iných osób.

Podťa § 3 ods.4 správneho poriadku rozhodnutie správnych orgánovmusívychádzať
zo spoťahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní
o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodóvoinené rozdiely.

Podťa § 18 ods. 1 správneho konania konanie sa zaťtna na náwh účasbrfta konania
alebo na podnet správneho orgánu.

Podl'a § 18 ods. 2 správneho konania konanie je začaté dňom, keď podanie účasfiríka
konania došlo správnemu orgánu príslušnému vo veci rozhodnúť. Pokiať sa konanie
zaČina na podnet správneho orgánu, je konanie začaté dňom, keď tento orgán urobil
voči účasbríkovi konania prqý úkon.

Podla § 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byt v súlade so zákonmi
a ostabrými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný musí vychádzať
zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podla § 47 od,s. 2 správneho poriadku výrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, prípadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradiť řovy konania. Pokial' sa v rozhodnutí uldadá
ÚČasbríkovi konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu, lehota
nesmie byť lcatšia, než ustanovuje osobitrý zákon.

Podťa § 47 ods. 3 správneho poriadku v odóvodnení roáodnutia správny orgán
uvedie, ktoré skutočnosti boli podldadom pre rozhodnutie, a\imi úvahami bol vedený
pri hodnotení dókazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na
záldade ktorých rozhodoval, a ako sa vyroural s náwhmi a námietkami účastnftov
konania a s ich vyjadreniami k podldadom rozhodnutia.
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Podťa § 59 ods.1 spr:iávneho poriadku odvolací orgán preslnima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšĚ koňante doplni prípadne
zistené vady odstráni.

Podťa § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zruší a vec vráti
sPrávnemu orgánu, ktorý ho vydal, na nové preiednanie a rozhodnutie, pokiať je to
vhodnejŠie najmá z dóvodov rýchlosti alebo hospodárnosť; správny orgánle právnym
názorom odvolacieho orgánu uazaný.

Zákon Č. Sa/L976 Zb. - o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (ďalej len
,,stavebný zákonJ.

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zákona územné konanie sa začína na písomný náwh
tlČlUríka, z podnetu stavebného úradu alebo iného orgánu štatrej správy. Náwh sa
doloŽÍ dokumenáciou ustanovenou vykonávacími predpismi k tomuto zákonu
sPracovanou oprávnenou osobou (§ 45 ods. 4J, a dokladmi ustanoven;imi osobitnými
PredPismi. V návrhu sa uvedie zoznam právniclqých osób a ty.áckých osób, ktorí
prichádzajú do úvahy ako účasnríci konania a sú nawhovatel'ovi známi.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zákona stavebný úrad oznámi začatie územného
konania dotknuqim orgánom a všethim znám@ účastrftom a nariadi úsfire
Pojednávanie spojené spravidla s miesbrym zisťovaním. Súčasne upozorní účastríkou
Že sv_oje námietlqy a pripomienlry m6žu uplabriť najneskoršie pri ústnom pojednávani,
inak Že sa na ne neprihliadne. Stavebný úrad oznámi začatie územného konánia do 7 dní
odo dňa, ked' je žiadosť o územné rozhodnutie úplná.

Zbierka stanovísk NajryšŠieho súdu a rozhodnutí súdov Slovenskej republil<y
(ďalej len,,najrlršší §úd'].

Podl'a rPzsudku nairiyššieho súdu sp. zn.: 2 §ž-o-KS g2/2aa4, dokazovanie
predstavuje procesný postup, pri ktorom zkkava správny orgán poznatlqy o
skutoČnostiach majúcich vzťah k veci. Správny poriadok uvádza iňa najaotežitÓlsie
dókazné prostriedlqy, ide o ich demonštratívny prehlad. Dókary vykonáva správny
orgán a je na uváŽení správneho orgánu, či vykoná všetlry dó|azy, ktoré nawhná
ÚČastník konania. V odóvodnení rozhodnutia však musí zdóvodnií prečo nepristúpil k
vykonaniu nawhnuqich dókazov.
Výsledlry dokazovania správny orgán hodnotí v súlade so zásadou volhého hodnotenia
dókazov. Ide o z|ažiťý myšlienkoqi posfup, v rámci ktorého, na základe logického
Úsudku, správny orgán vyhodnotí ktorý d6|<az považuje za vierohodný a ktorý dókaz
naopak odmietol.

Zásade vol'ného hodnotenia dókazov venoval osobitnú pozornosť býva|ý Najvyšší
sPrávnY súd priČom jeho judikáty sú stale využitel'né v praxi. Ide o tieto judikaty: 

- -

a) Ani zásadavolhého hodnotenia dókazov nezbavuje správny orgán povinnosti uviesť
v odóvodnení rozhodnutia skutočnosti, ktoré uznal za dokázané, a dóvody, na áklade
ktorých k svojmu presvedčeniu dospel (Boh. 

^3667 
/24),
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b) Ie podstabrou vadou konania, ak odóvodnenie rozhodnutia neobsahuje presne
Špecifikované dóvody, ktoré viedli správny úrad k rozhodnutiu, lebo ahýrnto neúplnlfon
oznámením dóvodov bola srane znemožnená alebo sťažená obrana jej práv (Boh. A
408/20).

c) Ak je odóvodnenie rozhodnutia sprá,rneho úradu natol'ko nejasné, že pripúšťa r6zny
r4ýldad, je to dóvod, aby súd takéto rozhodnutie ako nezákonné zrušil (Boh. A L76/22).

d) K podstatným formám správneho konania patrí aby rozhodnutie alebo opatrenie
správnych Úradov bolo odóvodnené vtedy, ak sa do!ýka subjektívnych práv strán alebo
uldadá sřanám tresty. Samo konštatovanie, že skutková podstata priestupku bola
zistená na záldade qýpovede svedka, možno iba qýnimočne uznať za riadne
odóvodnenie. Nie však Wedy, ak strana tyrdí, že sa nedopustila konania, v ktorom
možno vidieť podstafu priesfupku, o ktorý ide (Boh. A52a7 /25).

e) |e podstatnou chybou, ak správny orgán neodóvodnil, z a|<ych d6vodov nepripustil
ponúknuqý dóI<az o závažnej okolnosť (Boh. A22L4/Z3).

fJ Administratívne konanie je ovládané ásadou volhého hodnotenia dókazov. Zmyslom
zásady vol'ného hodnotenia dókazov ie, aby správny orgán sám uvážil, ktorý dókaz je
vierohodný, a to na záldade pravidiel logi}<y a slnisenosďZásad,a volhého hodnotenia
dókazov však nezbavuje správny orgán povinnosti uviesť v odóvodnení rozhodnutia
skutoČnosti, ktoré považovalza preukÁzané, a d6vody, ako k tomuto záverudospel [Bo h.

^3667/24).

Zbierka nálu,ov a uznesení Ústavného súdu Slovenskei republilry (ďalej len
,,ústavnýsúdJ,

Podťa náIezu ústarmého súdu §p. zn.i I!I. Ús 2s/20o6 z Lo. máia zoa6,
uvereineného v Zbierke nálezov a uzne§eni Ústavrrétro súdu §R ako rozňodnutie
Č. 24/2006, rozhodnutie súdu, ktorý rozhoduie vo veci, musí spíňať parametre
zákonného rozhodnutia.

Podťa čL L52 ods. 4 ústavy musí byť qfklad a uplatňovanie ústavných zákonov, zákonov
a ostatrých vŠeobecne závázných právnych predpisov v súlade s ústavou. Aby bol ta\ý
súlad zacltovaný, súdne orgány musia pri qýldade ňkona zachovávať zaužívané
interpretačné pravidlá. |ednotlivé ustanovenia právneho predpisu musia vyldadať vo
vájomnej súvislosti s ostafirlimi ustanoveniami toho istého právneho predpisu, ako aj
v súvislosti s ostafir;ými všeobecn e záváznými právnymi predpismi a musia tiež rovnaké
pojmy obsiahnuté v právnom predpise vykladať uždy v tom istom význame.

SÚdne orgány ako i orgány verejnej moci by rr,ýkladom právnych noriem, ktorý by bol
v rozpore s citovanlým ustanovením čl. I52 ods. 4 Ústaly zároveň porušili aj čl. 1
ods. 1 Ústavy, teda princíp právneho štiátu a jeho význarnnú súčasť - princíp právnej
istoty. Podlh čl. 1 ods. 1 ústavy je Slovenslcá republika právnym štátom. K imanenbrým
znakom právneho šátu patríprincíp právnejistoty, Základnýmatribútom právnej istoty
je istota fyzicl<ych osób a istota právniclqých osób, že vo vzt'ahu k nim budú súdne
orgány ako i ostatné orgány verejnej moci posfupovať v súlade s ústavou a platnými
zákonmi, Znakom právneho štáfu je vytváranie právnej istoty tak pri prijímaní zákonov
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a ostatných vŠeobecne závázných právnych predpisov, ako aj pri ich uplatňovaní
štátnymi orgánmi.

V opaČnom prípade tieto orgány vytvárajú stav právnej neistoty a zakladajú nedóveru
občanov v právny poriadok Talqito posfup, ktorý ruytvára stav právnej neistoty, je
v rozpore nielen s viacer;frni ustanoveniami úsavy, ale napríklad aj s čl. 6 ods. 1 prvá
veta dohovoru, ktorý garantuje právo na spravodlivé súdne konanie.

SÚdne orgány ako i orgány verejnej moci sú vo qýklade právnej normy limitované
Ústavou, ale metódy qýkladu si určujú sami. Sú povinné zohlhdňovať doslovný qýklad,
resp. pouŽitie jazykového qýkladu, ale aj také metódy qýkladu, ktoré objasnia účel
a zmysel interpretovanej právnej normy, predovšet\im logický a systematic§ý výklad.
Z toho vw|ý,va, že sú síce viazané doslovným znením zákona, ale v prípa de, že by tento
prísfup nepostaČoval, musia pristúpiť k použitiu aj ďalších qýktadoqých metód,
V procese interpretácie právnej normy sa niekedy nielen móže, ale aj musí odchýliť od
doslovného znenia pouŽitej právnej normy, predovšetJqfin vtedy, ak to vyžaduje účel
zákona alebo správne použitý systematický qiklad, ktorý umožňuje vnímať vykladanú
právnu normu v systémových súvislostiach. Tahýto prísfup súdu však musí byť
podloŽený racionálnou a celistvou argumenáciou, ktorá nielen vylúči ťubovóťu vo
qýklade, ale súčasne zabezpečí aj účel a zmysel použitej právnej normy so zreteťom na
jej umiestnenie v určitom systéme alebo subsystéme právnych noriemtvoriacich právne
inšťtucie.

Európs}<y súd pre ludské práva fďalej len ,,ESIIP'] vo viacerých svojich rozhodnutiach
konštatoval, že právo na spravodliqý súdny proces podl'a čl. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru vyžaduje, aby rozhodnutie súdu bolo riadne odóvodnené. Odóvodnenió
rozhodnutia je aj zárukou, že výkon spravodlivosti nie ie arbitrárny.Ie predpokladom,
aby strany mohli Účinne uplaúiovať právo na opravné prostried}<y. Napokon, je
Predpokladom kontroly qikonu spravodlivosti zo sřany verejnosti. |udikatura ESIP
nevyŽaduje, aby na |<aždý argument stranř aj na taký ktorý je pre rozhodnutie
bezvýznamný bola daná odpoveď v oddvodnení rozhodnutia. Ale ak ide o argument,
ktory ie pre rozhodnutie rozhoduiúci, @aduje sa špecifická odpoveď práve na
tento argument. Na základe dohovoru, ktorlým je Slovenska republika viazaná, je
judikatura ESIP ávázný,rn prameňom práva pre orgány verejnej moci a pri svojom
rozhodovaní znej vychádza aj ústavný súd ktorý právo účasbríka konania na riadne
odóvodnenie rozhodnutia ako súčasť práva na súdnu ochranu či práva na spravodliqý
súdny proces judikoval užvo viacerých svojich rozhodnutiach.

Podl'a nálezu ústaulého súdu sp. zn.: I. ÚS Z4Z/2OO7 tento vo svojej judikatúre
oPakovane zdiraznil, Že nezávislosť rozhodovania všeobecných súdov a ostabrých
orgánov verejnej moci sa uskutočňuje v ústavnom a zákonnom procesnoprármom a
hmotrroprárrnbm rámci. procesnoprávny rámec predstavujú predovšetkým princípy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vypl;ývajú z č1.46 a nasledujúcich ústavy a čl. 6
ods. 1 dohovoru . |edn;im z týc\tto princípov, predstavujúcim súčasť práva na riadny
Proces (Č|. 46 ods. 1 Ústavy, čl. 6 ods. 1 dohovoru) a vylučujúcirn l'ubovól'u pri
rozhodovanÍ, ie aj povinnosť vydávané rozhodnutia odóvodnit', a to spósobom
zakoWenýrn v príslušných ustanoveniach tej ktorej procesnej úprave. Z odóvodnenia
musí rlypl;ivať vzťah medzi skutkoqými zisteniami a úvahami pri hodnotení dókazov na
sřane jednej a právnymi závermi na strane druhej. Ak sú právne závery súdu v
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exřémnom nesúlade s vykonanými skutkoqimi zisteniami alebo z nich vžiadnej možnej
interpretácii. odóvodnenia rozhodnutia nevyplývajú, treba akéto rozhodnuťe
povaŽovať za rozporné s čl. 46 ods. 1 ústavy, resp, čl. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak sa
reŠpektujú kautely určuiúce minimálnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a
právnej argumentácie, nepaří do právomoci ústayného súdu ,,hodnotiť" hodnotenie
dókazov, resp. posudzovanie skutkového stavu, ako správne zisteného príslušným
orgánom, a to ani vtedy, ak by sa s ta\ým hodnotením ústavný súd celkom nestotožnil.

Z ryŠšie uvedenej rozsiahlei citáciepdslušných právnych predpisov a ich výkladu
rrykonaného súdnymi orgínmi na to povolan;ýmí ryplýva, žeorgányvereinej moci,
vrátane moci súdnej, v súlade s ústavnou požiadavkou vytvárania a zacttovávania
pnívnej istoty musia pri aplikácii právnych noriem zachováuať platné zásady
intetpretácie právnych noriem, a mali W tiů rešpektovať všeobecne a dlhodobo
uznárnné zásady pnávnei teórie a pnávnu logiku.

Po preŠtudovaní si prvostupňového rozhodnutia účastník územného konania je
názoru, Že ie predčasne rydan§ na základ,e nedostatočne zisteného skutkového
stavu, o právnych záveroch ktorého sr1 dóvodné pochlĎnosti, lebo sú v
extrémnom nesrllade s rykonanými skutkovými zisteniami, z ktorých v žiadnej
moŽnej interpretácii odóvodnenia prvostupňového rozhodnutia neqplývaiú
a preto v prejednávanei veci nevytváraiú zákonom prezumovaný _ uložený
neryhnutný rozsah na spravodlivé rozhodnutie, vdósledhnr čoho ie odvolaním
napádané prvostupňové rozhodnutie ai neristavné a nezákonné.

tII.

A} ÚČastník územného konania ie názoru. že konanie ma inú vadu. ktorá má
za následok nespnívne rozhodnutie yo veci.

Podl'a právnej teórie, súdnej praxe a právnej úprave začatre sprármeho konania je
ovládané dvoma zásadami - dispozičnou zásadou azásad,ouoficiality. Dispozičná zásada
sa uplaffiuje ak sa konanie začína na náwh účastrrí}ra. Zásada oficiality sa uplauiuje
v konanÍ, ktoré sa začína na podnet správneho orgánu. Kedy možn o začať konanie na
náwh ÚČastníka a kedy na podnet správneho orgánu, neustanovuie správny poriado§
ale prísluŠné hmotroprávne predpisy. Len qýnimočne ákony pripúšt'ajú obe možnosti
zaČatia správneho konania. Platí ásada,že správny orgánje povinný začať konanie ex
offo vŽdy,len čo boli splnené podmienky ustanovené v hmotnoprávnych predpisoch.
Správnemu orgánu sa ponecháva na úvahu, či konanie začne, alebo nie. Intenzita
ochrany spoločenslqich áujmov uždy neryžaduje takýto rigorózny postup. Preto je
v niektoqých prípadoch začatie konania modifikované zásadou oporfunity. Táto zásada
vo svojej podstate znamená, Že správny orgán uváži, či v danom prípade konanie začne
alebo nie.

Z o dóvo dnenia prvosfu pňovéh o rozhodnutia vyplývajú nasledujúce zistenia :

1. Dňa ]-9. marca 201,4 úča,stnft územného konania podal návrh na vydanie územného
rozhodnutia na stavbu ,,Zariadenie na vysokoteplobré zhodnocovanie komunálneho
odpadu" , na pozemku parcela č.224/7,2?4/4, 4t1,/L0, 4t1, /Lt,4Lt/12,4!7/28,
4It/3L, 411,/32, 41!/36, 4L1,/3B, 473/4, 413/5, 413/6, 413/7, 4,J,3/18, 473/20,
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4L3/2L, 4L3/22, 4L3/25 v l€tastrálnom území Bučuháza, mesto Šamorín. Uvedeným
dňom bolo začat é územné konanie.

2. Dňa 09. marca 20L6 stavebný úrad Mesto Šamorín vydal pod č. L488/2O14-003/SOcÚ
rozhodnutieoza stave n Í ko n a n ia,preprotokolovanéna č. L49/20t5-003/SocÚ
dňa 09. januára ZOLí, preprotokolované na č. 22B/2O16-0a3/SOcÚ dňa 13 januára
2016.

3. Dňa L9.mája 2016 Okresný úrad Trnava, odbor qýsavby a bytovej politiky vydal pod
Č. V/OU-TT-aVBP2-20L6/0L6096/Ma rozhodnutie, ktorlýrn zr uš il rozhodnutie
stavebného Úrad Mesto Šamorín č. L4BB/2014-003/SOcÚ a vec podl'a ustanovenia § 59
ods.3 správneho poriadku wátil prvosfupňovému správnemu orgánu na nové konanie
a rozhodnutie v súlade so zákonom. Y záhlavl ako ai v odóvodneirí prvostupňového
rozhodnutia stavebný úrad prvého stupňa uvádza, že územné konanie sa začalo
dňom 25. máia 2aL6.

Z vyŠŠie uvedeného vyplýva, že prvostupňoví správny orgán okrem už začatého
Územného konania dňa 19. marca 2074 na náwh účastrríka konania, začal v zmysle
zásady oficiality z vlasnrého podnetu v tej istej veci dňa 2S.májaZ016 územné konanie.

Správny poriadok a stavebný zákon nevylučujú aby vsprávnom konaní popri už
zaČatom Územnom konaní na náwh účastníka sa začalo aj konanie ex offo na podnet
správneho orgánu. Stavebný zákon však začatie územného konania na podnet
stavebného úradu podmieňuje splnením zákonných podmienokuvedených v ustanovení
§ 36 ods. 1, ods. 2, ods.3, ods.4, ods. 5 stavebného ákona,

Stavebný úrad prvého stupňa však v danom prerokováva,nom pdpade vykonal
Územné konaniev rozpore s q7ššie citovanými ustanoveniami § 36 ods. 1až ods. 5
stavebného zákona.

Z odóvodnenia pnrostupňového rozhodnutia sa nedá nepochybne zistiť, či výrok
rozhodnutia sa týka predmetu konaniazačatého na návrh ričastníka konania dňa
19. marca 2OL4, alebo predmetu konania začatého na podnet stavebného úradu
ptwého stupňa dňa 25. máia 2oL6. Potrebné ie poukázať na skutočnoď, že
stavebný Úrad prvého stupňa konaiúc v rozpore s ustanovením § 36 ods. 1až § 36
ods. 5 stavebného zákona predmet konania bez pochybností nevymedzil, no
vYchádzaiúc z textu odóvodnenia prvostupňového rozhodnutia o tomto predmete
rozhodol.

Týmto postupom stavebný úrad prvého stupňa spósobil, že nim vydané
prvostupňové rozhodnutie ie v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. L,2,3, 4, § 29
ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. 1,2,3 správneho poriadku ako i s § 35
ods. 1, § 36 stavebného zákona.

B) ÚČastník územného konania ie názoru. že stavebný úrad prvého stupňa dospel
na základe qFkonaných dókazov k nespnívnym skutkornim zisteniam.

Vychádzajúc z doposial' zisteného skutkového stavu s poukazom na podrobnú citáciu
prísluŠných ustanovení na vec sa vzťahujúcich právnych predpisov účastník územného
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konania je názoru, že YltrN mesta Šamofin t. 6/201.5, ktorým sa mení a dopíňa VZN
mesta Šamorín č. 13/2007 a ktorym sa uyhlasuje zóvázná časť územnoplánovacej
dokumentácíe - Územný plán mesta Šamorín v znení WN mesta č. 5/2070, núwh ktorého
bol 4ruesený na úradnej tabulí mesta Šamorín dňa 26. augusta 2015, zverejnený na
internetovej adrese mesta Šamorín dňa 26. augusta, s lehotou na predloženíe pripomienok
k návrhu do(vrátane) 70. septembra 2015 s doručenýmí prípomíenkami v počte 0,

schválené Mestsl<ým zastupítel:stvom v Šamoríne, dňa 24. septembra 201.5 pod č.:

B/2015/U, uyvesené na úradnej tabuli mesta Šamorín dňa 30. septembra 2015
snadobudnutím účinností dňom 75. aktóbra 2015 ie n e p l atn é, znasledujúcich
dóvodov:

!, Zuznesenia prijatého dňa 27. júna 2015 Mestským zastupitel'stvom vŠamoríne
vyplýva, že schválilo v súlade s § 30 a § 31 § 23 stavebného zákona obstarávanie
aktualizácie územnoplánovacej dokumentacie (ďalej len ,,ÚPD'1 ako ZaD č. 2 na
zabezpečenie prerokovania územného plánu zón. |e teda nepochybné, že na
prerokovanie územného plánu zóny (ďalei len ,,ÚPZJ a jeho akťualizácie sa aplikujú
vyššie citované ustanovenia § 22 a § 23 savebného ákona. ÚPZ ako priamy podklad
pre povoťovanie stavieb a pre vyvlasňovanie práv k nehnutelnostiam, určujúci
konkrénre zastavovacie podmienky laždej novej stavby, stavebnú uzáveru, nezastavané
pozemky za stavebné parcely tak predstavuje dóležiqý proces prerokovávania náwhu
územného plánu.

Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciu ÚPZ ako
ÚPru Zan č.2v rozpore s ryššie citovan;im ustanovením § 23 ods. 1 stavebného zákona
n e zv o l a l verejné prerokovanie ÚPZ ako IÍPN ZaD č.2 pre obyvateťov obce.

2. Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciu ÚPZ ako
ÚPN ZaO č.2v rozpore s vyššie citovaným ustanovením § 23 ods. 2 stavebného zákona
n e o zn á m i l fyzickým osobám na území riešenej zómy, ktorých vlastrrícke práva sú
aktualizáciou ÚPZako ÚPN ZaD č.2 dotknuté, te r m í n p r e r o k o v a n i a n á v r h u
ÚPn ako Úpn Zao č, 2 spósobom v mieste obvyklým.

3. Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciuÚPZ ako
ÚPN ZaO č.2v rozpore s vyššie citovaným ustanovením § 23 ods. 3 stavebného zákona
si n e sp l n ilo p ovin n osť n ávrh aktualizácie ÚPn ako ÚPn ZaD č.2
prerokovaťsvlastníkrnipozemko%naktorésanawhujúzastavovaciepodmien}<y,
regulatívy neprípusbného funkčného využívania pozemkov alebo stavebná uzávera, a
s vlasUrílcni stavieb verejného dopravného a technického vybavenia riešeného územia.

4. Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciuÚPZako
ÚPN ZaO č.2v rozpore s vyššie citovaným ustanovením § 23 ods.4 stavebného ákona
n e vy h od n ot i l o st an oviská kaktualizácii{lpZ ako ÚPN ZaD č.2
v spolupráci so spracovatel'om, Stanoviská osób podťa odseku 3, ktoré nemožno
zohladnit', nepre rokovalo st/mi, ktorí ichuplatnili" lebosabezprostredneqýkajú
ich vlastníc}qych práv alebo iných práv k pozemkom alebo k savbám.

5. Z predloženej dokumenácie nie je zrejmé, či ide o zmenu územného plánu zóny podlh
§23 stavebného zákona alebo o zmenu územného plánu podl'a § 22 stavebného zákona.
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6. Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciuÚPZ ako
ÚPN ZaP Č. Z v rozpore s ,ryššie citovanýrn ustanoven ím § 22 ods. 3 stavebného zákona
si n e s p l n i l o p o v i n n osť návrh aktualizácieÚpoako Úptt ZaD č.2
p r e r o ko va ť s dotlinutými právnic\ými osobami"

7. Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualizáciu ÚPZ ako
ÚPtl ZaO Č.2 v rozpore s vyššie citovaným ustanovením§ 24,§ 25 stavebného zákona
n e p re dl ožil o schval'ujúcemuorgánusprávu o prerokovaníúzemnoplánovacej
dokumentácie spolu s vyhodnotením všethích stanovísk a pripomienok a s návrhom
na rozhodnutie o námietJ<ach a pripomienkach, n á vr h územnoplánovacej
dokumentácie a n ávr h všeobecne záváznélto právneho predpisu, ktorým sa
vyhlasuj e závázná časť územno p láno va cej do kumentácie.

B. Dňa 24. septembra 2O15 Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania
obstarávajúci aktualizáciu ÚPZ ato ÚPn ZaD č. 2 v rozpore s vyššie citovaným
ustanovením § 26 stavebného ňkonabez schválenia ÚPD vydalo VZN č. 6/2015

Na základe bodov 1. - 8. Máme zato,že nawhovateť nebol prinlaný do procesu zmeny
územného plánu zámerne s cieťom zastaylť pripravenú stavbu finvesťciu).
Mesto Šamorín ako orgán územného plánovania obstarávajúci aktualiňciu ÚPZ ako
ÚPtV Zan č.2 nezd}vodnil náwh na zmenu územného plánu - navrhované obmedzenie
z oblasť určených v plabrom územnom pláne na priemyselné vnržitie aj napriek
skutoČnosti, že celé územie, patriace do kaastrálneho územia mesta Šamorín, Bučuháza,
MlieČno, Kralbvianlry, Kvetoslavov sa nachá ďza v Chránenej vodohospodárskej oblasti,
sa doqý}<a len lokality č.502, čo považujeme lÁ,jednoznačne disliriminačné.

Zdóvodnenie nawhovanej zmeny týrn,že ide o zakázanú činnoď podťa §31 ods.4
zákona o vodách ie nepravdivé a zavádzaiúce, pretože uvedený zákon v danom
Paragrafe spomínanú problematiku nerieši a neobmedzuie nakladanie s
odpadom v lokalite Žitnétro ostrova daným smerom a už vóbec nie len v
nawhorranei lokalite, v Územnom pláne označenom ako lotralita č. 5O2, preto
zmenu Územného plánu v zmysle §31 ods. 4 zákona o vodách poldadáme za
irelevantnú. Zo záverečného stanovistša MŽP sR č. 161í/2o1:6-3.4/mo rydaného
21. marca 2Ot6 vyplýua, že predmetné zaňadenie je vhodné pre umistnenie v
danej lokalite ie pre ňu pfinosom a qýznamne prispeje k zlepšeniu životného
prostredia. Takéto stanovisko bolo rydané na zál<lade odborných štúdií od
oprávnených os6b, ktod sú v iednotlivých oblastiach životného prostredia
kompetentní sa ryiadriť. Predmetné odborné stanovisko bolo vydané v súčinnosti s
Regionálnym úradom verejného zdravotríctva v Dunajskej Sřede.

Dňa 30. serrtembra 2015 po akto vydanomVZN Mesto Šamorín, Mests§ý úrad, Hlavná
37, 93L 01 Šamorín pod sp. zn.: 2467 /OVSM/}OLS vyvesilo na úradnój tabuli mesta
VŠeobecne závázné nariadenie mesta Šamorín č. 6/20tS, ktorým sa mení a dopÍňa
VŠeobecne závázné nariadenie mesta Šamorín č. B/2a07, a l*orým sa vyhlasuje
závázná časť územnoplánovacej dokumentácie - Územný plán mesta Šamorín v znení
VZN mesta č.5/2al,a.

Mesto Šamorín podl'a § 6 ods. 1a § 4 ods.3 písm. j) zákona SNR č.369/L99aZb.o
obecnom zriadení v znení neskorších predpisov v súlade s § 27 ods. 3 stavebného
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zákona v znení neskorších predpisov vydáva toto Všeob ecne závázné nariadenie mesta
Šamorín č.6/2015,ktorým sa mení a dopÍňa VZN mesta Šamorín č.13/20a7 a ktorlýrn sa
vyhlasuje závázná časť územnoplánovacej dokumenácie -Územný plán mesta Šamorín
v.zneníVZN mesta č.5/20L0.

Z qyššie uvedeného pod bodom 8vyplýva,že Mesto Šamodn ako orgán územného
plánovania obstarávaiúci aktualizáciu ÚPZ ako ÚPr.l ZaD č.2 v rozpore s qyššie
citovaným ustanovením § 27 stavebného zákona bez schválenia
Územnoplánovacei dokumenácie dňa 24. septembra 2015 rydalo VZN č. 6/2OLS
a dňa 30. septembra 2O1.5 qwesilo na úradnej tabuli mesta Všeobecne závázné
nariadenie mesta Šamodn č. 6/2OtS iného znenia aké priialo dňa 24. septembra
?,ols.

Na základeryššie uvedeného účastníkrlzemného konania ie názoru, že Všeobecne
závázné nariadenie mesta Šamodn č. 6/20í,5 zo dňa 24. septembra 2o1:5,
schválené Mestským zastupitel'stvom v Šamodne dňa 24.09.2OLS pod č.:
8/7,079/ll je v rozpore s r47ššie citornným ustanoveniami § 6 ods. 2 zákona č.
369/7990 Zb. oobecnom zňadení, spoukazom na ustanovenie § 31 ods. 2
stavebného zákona ai s ryššie citovan;ými ustanoveniami § 22 ods. 1, ods. 7, § 23
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 24, § 25 ods. 6, § 27 ods. 3 stavebného zákona, § 3
ods. t, ods. 2, ods. 3 správneho poriadku, v dósledku čoho ie neústavné,
nezákonné, predčame rydané založené na nesprávnych skutkových zisteniach.

B) Účastník územného konania ie názoru. že rozhodnutie stavebného úradu
prvého stupňa qrchádza z nesprávneho pnávneho posúdenia veci,

Pod vecou právna teória a súdna prax rozumie predmet konania a s ním súvisiace
prejudiciálne oázl<y.
Pod nesprávnym právnym posúdením treba rozumieť pochybenie správneho orgánu
spočívaiúce v tom, že na zistený skutkorr,ý stav
- neaplikoval príslušnú právnu normu, alebo
- aplikoval nesprávnu právnu normu, alebo
- aplikoval síce správnu právnu normu, ale jej obsah interpretoval nesprávne, alebo
- právnu normu síce interpretoval správne, ale na zistený skutkoqi stav ju nesprávne
aplikoval,

Dňa 19. mája 2Ot6 Okresný úrad Trnava, odbor qýstavby a bytovej polititry vydal pod
Č. V/OU-rr-OVBP2-20t6/016096/Ma rozhodnutie, lrtorým zr uš i l rozhodnutie
stavebného úrad Mesto Šamorín č. L488/2014-003/50 cÚ z 09. marca 2OL6 a vec podl'a
ustanovenia § 59 ods.3 správneho poriadku wátil prvostupňovému sprá,rnemu orgánu
na nové konanie a rozhodnutie v súlade so zákonom.

ZruŠením Rozhodnutia stavebného úradu prvého stupňa o zastavení rizemného
konania účastník územného konania polcačoval v obstaraní podldadov pre
Územné rozhodnutie o umiestnení stavby na záldade podaného náwhu z 19.
marca 2Ot4. PÍsomne požiadal o predíženie lehoty na predloženie určených
podkladov. Dňa 19. augusta 2Ot4 stavebný úrad pného stupňa qyhovel a rrydal
rozhodnutie o prerušení územného konania, ktoré truá v zmysle poslednei
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Žiadosti o predíŽenie termínu do 30. decembra 2O16. NorT termín zobral na
vedomie.

Stavebný Úrad prvého sfupňa ako príslušný stavebný úrad po prewzatia preštudovaní
Žiadosti zo dňa L9. marca 20!4 oznámil začatie územného konania a upustenia od
ústneho konania všetlqim účastníkom konania a šátn}rm orgánom listom sp. zn.:
1,4B8/2aL4. Týmto nepochybným spósobom dospel k záveru, že pre dotknuté
Územie je spracovaná Územnoplánovacia dokumentácia, nazál<Iade ktore; možno
posúdiť náwh na územné rozhodnutte. zároveň určil zoznamúčasuríkov územného
konania, ktorých ÚČasbrft Územného konania v zmysle stavebného zákona požiadal o
stanovisko k umiestneniu stavby. Inšťtúcie a úrady,ktoré pre vydanie svojho stanoviska
nePořebovali hodnotenie vplyvu na živoúré prostredie podťa zákona 24/2006 Z.z. o
Posudzovaní vplyvov na Životné prosředie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v
neskorŠom znení (,,ďalej len ,zákon č. 24/2aO6 Z, z. "], lydali stanovísko v lehote
určenej zákonom.

Stanovis}á od inŠťtúcii a organizácil ktoré vydávajú stanoviská len po ukončení
Procesu Posudzovania vplyvov zariadenia na živofiré prosředie, vydali svole stanovisko
aŽPovydanízávereČného stanoviska [21. marca 2,01,6),niektoré nasvojom stanovisku v
súvislosti s vydan;ým záverečným stanovi§kom ešte pracujú fokresný úrad v Dunajskej
sffede, odbor starostlivosti o Živofiré prosředieJ. V zmysle zákona 24/2006 Z.'z. iásPrávnY orgán poslq7trrúť tolko Času na lypracovanie stanoviska, kolko je pořebné pre
jeho riadne vypracovanie. Preto účastnft územného konania požiadal o predíženie
lehotY na predloženie podldadov do 30. decembra ZOt6. Dávjme do pozornosti, že
všetky doposiať vydané stanoviská sú lrladné.

Stavebný Úrad prvého stupňa vyzva| účasbríka územného konania na odstránenie
nedostatkov podania - vyjadrenia Regionálneho úradu verejného zdravotníctva v
Dunajskej Sřede k PD, vyjadrenia Oliresného úradu DunajsM Sředa, odbor
starostlivósti o Životré prosředie (odpadové hospodárstvo, ochrana prírody a krajiny,
ochrana ovzduŠia, vodné hospodársWo} k PD, vyjadrenia o posudzóvaní vplyvov na
Životrré prosředie v zmysle zákona č. 24/2aa6 Z. z., vyjadrenia ZápadoŠtóvenske;
distribuČnej a. s. k PD, vyiadrenia Okresného riaditel'stva PZ Dunajskej Št 

"d", 
okresný

doPravný inŠpektorát k PD, vyjadrenia Okresného úradu Dunajská sředa, odboi
krízového riadenia k PD, vy'jadrenia Trnavského samosprávneho kraja, sekcia živofirého
prostredia, qfiadrenia Ministerstva životrrého prostredia, sekcia environmenuálneho
hodnotenia a riadenia, vlehote do 60 dní odo dňa doručeniavýwy a upozornil na to, že
inak bude konanie vo veci vydania územného rozhodnutia,aŠarr"né podl'a § 35 ods.2
stavebného zákonaa podl'a ustanovenia § 29 ods.l spráyneho poriadku dňa 19, augusta
2074. konanie p r e r u š i L Účastníkúzemného konaniapodalpreto žiadosťo
PredlŽenie lehoty na obstaranie potrebných vyjadreni lebo v stanoven"; lut ot" nebolo
moŽné vŠbtlqy vyjadrenia obsarať. V termíne boli predl ažené vyjadienia všet]qích
PoŽadovaných organizácii a inštitucii s qýnimkou qých, ktoré požadovali na svoje
vYjadrenie Uv. EIA - vyjadrenie o posudzovaní vplyvov na životné prosředie.r r*yri"
zákona Č. 24/2006 Z. z., |*oré je časovo náročné a má predpísané vlastné posudřy a
stanoviská odborne spósobilých osób k projektovému zámeru. V súvislosti sozdíhaým
Procesom posudzovania zariadenia na Životné prostredie [tzv. EIA), účasnník územného
konania opakovane poŽiadal v zmysle stavebného zákona o predÍženie lehoty na
predloženie podldadov k územnému konaniu.

l5/19
odvolanie irčastníka úrerrrrého konania proti roáodnutiu §tavebného úradu



Dňa 30. septembra 2015 sa v Kulturnom dome v Šamoríne na Veternej ul. uskutočnilo
verejné prerokovanie projekrového zámeru na qýstavbu ,,Zariad,enie na vysokoteplotné
zhodnocovanie komunálneho odpadu plazmovou technológiou", čo je súčasťou
posudzovania vplyvov zariadenia na životné prosředie, na ktorom bola verejnosť
oboznámená s projektom. Po vypracovaní Posudku odborne spósobilou osobou (prof.
Mgr. |uraj Ladomers}q/, CScJ, vydalo na jeho základe Ministerstvo životného prostredia
dňa 27. marca 20L6 Záverečné stanovisko číslo 1615 /20l6-3.4/ffio, - Posudzovanie
vplyvov na životné prosředie predloženého projektového zámeru ,,Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnocovanie komunálneho odpadu plazmovou technológiou" . Ako je
uvedené vyššie, v súvislosti s vydaným záverečným stanoviskom sa očakáva vydanie
stanoviska k umiesťneniu stavby od Okresného úradu Dunajská Streda, odbor
starostlivosti o živob:ré prosředie, ktoré požaduje Spoločný stavebný úrad Šamorín.
Preto dňa 06. iúna2016 účastníkúzemného konania požiadal opátovne stavebný
Úrad prvého stupňa o predíženie lehoty na predloženie potrebnei dokumentácie
do 30. decembra 2016. Stavebný úrad prvého stupňa požiadavku v zmysle
stavebnéh o zá|<ona zobra| na vedomie.

V záverečnej správe Ministerstva životného prosředia sa na str.23 - 24 konštafuje, že
v čase podania žiadosti bol platný Územný plán mesta Šamorín schválený uznesením
mestského zastupiteťstva č. 8/2a07/XII zo dňa ]"3. decembra 2007, ktorý riešil
nakladanie s odpadmi v tejto lokalite v obmedzenom rozsahu, čo však nevylučuje
prevádzkovanie plánovaného zariadenia ani ho inak nediskvaliíikuje (pozri kapitola
C.II.19.1 texfu Správy o hodnoteníJ. V zmysle platnej UPD mesta Šamorín a jeho
mestskej časti Šámot je lokalita, v ktorej bude navrhovaná činnosť umiestnená,
funkčne vymedzená ako priemyselná zóna. Ide o plochy slúžiace pre umiesťňovanie
areálov priemyselnej qýroby, s}dadového hospodárswa a podnikatel'slqých aktivít Z
hťadiska prevládajúceho funkčného využitia v tejto zóne dominujú areály vel\ých
priemyselných podnikov s doplňujúcimi prevádzkami a s}dadmi služby a vý,roby
vŠetlqich druhov združené v priemyselných parkoch. V obmedzenom rozsahu sa pre
túto lokalittl uvádza funkčné využitie pre zariadenia na separovaný zber odpadov,
zariadenia na spracovanie, úpravu a na}dadanie s odpadmi a iné, medzi ktoré sa
zarad'uje aj navrhovaná činnosť.

Z uvedeného qyplýva , žev čase podania žiadosti dňa 19. marca 2014 bola činnosť
v súlade s platnlim územným plánom a preto sa nové náwhy a doplnky na projekt
v zmysle stavebného zákona newťahuiú, Zmeny a doptnlry ÚPN mesta Šamodn
v znení ZaD Č. 2 ani neuprawiú zál<az nawhovanej činnosti na tomto území. V
novo nawhovanom územnom pláne funkčné využitie územia zostalo nezmenené, len sa
pridali regulatívy podl'a ktorých: ,,... je zalázané budovať spal'ovne odpadov a iné
zariadenie na likvidáciu odpadov okrem zberll...". Zákon o odpadoch rozlišuje
zariadenia na zhodnocovanie a na zneškodňovanie, to znamená, že mesto
nevylúČilo postavenie takéhoto zariadenia, lebo predmetné zanadenie ie
zariadenie na zhodnocovanie.

Nie ie známe, na záldade akého podnetu sa obiavili v Zmenách a doplnkoch
uvedené regulatívy. Závetečné stanovisko Ministerstva životného prostredia č.
t6lí /2016-3.4/mo nebolo v stanovisku prvostupňového ani druhostupňového
správneh o orgánu zohťadn ené.
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ÚČastník Územného konania je názoru, že v čase podania žiadosti bola ním nawhovaná
Činnosť v súlade s platným územn;im plánom, ktorý sa vzťahuje na podanú žiadosť.

. RoYnako je v súlade aj s noqim územnýrn plánom, ktorý sa ale v zmysle platného
a ÚČinného stavebného ákona na žiadosť podanú dňa 19. marca 2at4 nevzťahuje. Ak
by sa mali ÚPN ZaD č.2 vzťahovať aj na žiadosť z 7.9. marca 20L4, ak správny árgán
Prvého sfupňa bol povinný zo zákona účastníka správneho konania upovedomiť o
PriPravovanej zmene, lebo podla už citovaného právnej úpravy v správnom poriadku
mal ÚČasbrft Územného konania postavenie povinnej osoby, Upovedomenie ani iné
oznámenie o plánovaných zmenáctr vÚPtrI nebolo doručované ani majiteťom pozemkov,
ktorých je pořebn é zo zákona upovedo miť.Zpostupu sprárrneho orgánu prvého sfupňa
ÚČastník územného konania dospel k záveru, že predmerrté zmeny sa na ním podánú
Žiadosť newt'ahujú.Ák správny orgán prvého sfupňa je názoru,žeZaD č. 2 majú vplyv
na Podanú Žiadosť, boli povinnýv zmysle ustanovenia § 3 ods.2 správneho poriadi<u v
schvalbvacom procese informovať o svojom zámere účasuríkov územného konania.
KeďŽe tak nekonal, posfupoval počas obstarania ZaD č.2 v rozpore so stavebn;ým
zákonom, alebo sa ÚPtV ZaD č.2 účastníka územného konania neqýkali, v dósledku čoho
nemohol oprieťqýrokovú časť rozhodnutia o zamietnuť žiadosti o prijaé tjpN zan č. z.

Podl'a prechodných ustanovení k úpmvám účinným od 02. ianuára 2oa5 § 142d
ods. 1 stavebného zákona konania, litoré boli začaté a právoplahre neukončené
do 01. januára ZOLí, sa dokončia podťa doterajších predpisov.

§ Poukazom na qlŠ§e opísaný slrutkoqý stav účastník územného konania hodnotí
záver správneho orgánu prvého stupňa, podťa l,rtorého: ,,...stavebný úrad z a m í e tol konanie podťa § 37 ods.4 stavebného zákona vznení neskorších-predpisov, Iebo v
zmYsle ?neny a doplnl<y Č. 2 Územného plánu č. 8/201S/U zo dňa 24. septembra 2015 a
10/201S/XXru zo dňa 75. decembra 2075, ktorým sa mení a dopíňa územný plán č.
8/2007/XII zo dňa 73. decembra 2007 a zmeny a dopInIE č. 1 - 33/2010/XI zo dňa 04.
novembra 2070, v tejto lokalite - ZaDZ.O9 (bjruala lokalíta 502) - už nie je možné
umíestnenie a realizácía stavby takého charakteru, t. j. - neprípustné umíestnenia
zarÍadenía na skládkovanie odpadu, spaťovaníe odpadu alebo akékal'vek energetické
zhodnocouaníe odpadu (ťýka sa len lokalíty č. ZaD2.09 - označeníe č. 502 podťa píatného
UPN), zakázané činností v Chránenej vadohospodárskej oblastí ŽttnY ostrov v zmysle
zákona Č. 364/2004 Z. ,. (§ 31, ods. 4), leba do'schvólenía zmíen územného plánu č. 2 _
B/2015/II zo dňa 24. septembra 2015 a 10/2015/XXM zo dňa 15. decembra 2015 nebolo
tulqné próvoplatné Územné rozhodnutie na túto stavbu, ktoré by mal platný územný plán
zohl'adniť a preto stavbu níe je mažné umíestníť v tejto lokalíie zan2.og (Uýram lókalíta
502)..." za arbitnírny, neústavný a nezákonný qychádzaiúci z nesprávneho
p nívneho p osúd enia veci.

ry.

Podl'a názoru Účashríka územného konania stavebný úrad prvého stupňa sa pri svojom
rozhodovaní dósledne neriadil vyššie citovanými ustanoveniami stavebnéh o zákona,
sPrávnym poriadkom ale ani judikaturou súdov, krorá tvorí prameň práva a je závázná
Pre vŠetlry súdy a orgány verejnej moci aplikujúce právne predpisy v konlcétnych
prípadoch.
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Týmto postupom stavebný úrad prvého stupňa spósobil, že nim rlydané
ptvostupňové rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. I,2,3, 4, § 29
ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. t,Z,3 správneho poriadku ako i s § 35
ods. 1, § 36 stavebného zákona.

Výroková časť prvostupňového rozhodnutia nie je ná|ežite odóvodnená.

Odóvodnenie je významnou súčasťou rozhodnutia a má poskymúť skutkovú a právnu
oporu výroku rozhodnutia. |e zhrnuťm všet\ých zistených skutočností ktoré
odóvodňujú výrok rozhodnuťa. Správny orgán v ňom uvedie všetlry skutočnosti, ktoré
boli podkladom rozhodnuťa, opíše spósob akým zhodnotil vykonané dókazy.
V odóvodnení taktiež vysveflí ako a prečo aplikoval právne predpisy uvedené vo qiroku
rozhodnutia.. Odóvodnenie rozhodnutia musí byť natolko presvedčivé, aby viedlo
účasfiríkov konania k dobrovolhému plneniu uložených povinností.

Z odóvodnenia prvostupňového rozhodnutia nie je možné bez pochybnosť zistiť, a\ými
právnymi úvahami bol stavebný úrad, prvého sfupňa vedený, keď na rozhodovanie vo
veci s Úplne inlýrn predmetom rozhodovania aplikoval procesné ustanovenia z konania
ktorého predmet je neurči!ý a pri ktorom konal v rozpore so stavebným zákonom.

Stavebný úrad prvého stupňa sa prispósobil ,,úradníckemu" spósobu qýkonu
spravodlivosti. Tento spósob vychádza zo pseudodeduktívneho qýkladu právneho
predpisu, ktory sa obyčajne označuje ako zákonný existencionalizmus. Prejavuje sa
prehnaným dórazom na zistenie skutkoqých okolnostíprípadu, ktoré sa správne orgány
rozhodujúce vo veci snažia subsumovať pod konkrétre zákonné ustanovenia. Právny
predpisje fu chápaný ako nesporná právna forma, ktorá už dopredu dáva jednoznačnú
odpoveď na situáciu konkréUreho prípadu, Takémuto úradníckemu spósobu qýkonu
spravodlivosti potom zodpovedá aj spósob lyhotovenia rozhodnutí, ktoré sú síce
obŠÍrne, ale s absenciou právno-kreaťvneho aspektu, Zjednodušene povedané, dve
tretiny rozhodnutia tvorí popis skutkového stayu (popis obsahu náwhu, vyjadrení sa
k nemu a prehl'ad vykonaných dókazov) a jednu ffetinu právne normy, ktoré sprá,,rne
orgány použili pri ich apliMcii na kon*rénry prípad. Celé odóvodňovanie [a teda vlastná
aplikaČnoprecedenčná hodnota rozhodnutial sa potom často zúži na strohé
konšatovanie, že na á}dade zistených d,6l<azov príslušnýsprávny orgán rozhodol podl'a
príslušných právnych noriem.

Posfup stavebného úradu prvého sfupňa ktorý sa nelaiticky a formálne stotožnil
s právnymi závermi druhosfupňového správneho orgánu a dot}aruqých orgánov bez
toho, aby vo vydanom rozhodnuť na argumenty rozhodujúce pre sprárrne rozhodnutie
dal práve na tieto špecificlni odpoveď, zaťažilvydané rozhodnutie vadou arbitrárnosti,
vdósledku čoho na základe vykonaných dókazov dospel knesprávnym skutkoqým
zisteniam, ktoré sú v extrémnom rozpore s obsahom spisu, vydané rozhodnutie
vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci, pričom celé konanie řpí inými
vadami majúcimi za následok nesprávne rozhodnutie vo veci a preto jeho postup je
moŽné hodnotiť ako svojvólu, ktorou porušil ústavné právo účastníka územného
konania na zákonný a spravodliqý proces,

To sú dóvody pre ktoré účastrík územného konania žiada odvolací správny orgán, aby
po prerokovaní podaného odvolania vydal nasledujúce
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Rozhodnutie
Podla § 59 ods.2 sPl{vneh9Poriadlnr zrušuie sa rozhodnutieMestašamorín
sp. zn.: L48B/2o14-003/SocÚ z 20. jú|a ?01,6, ktbrým bolo rozh odnuté ozam ie tn utí n á vr h u ÚČasUrftaúzemného konaniavovecivydaniaúzemného
rozhodnutia na stavbu ,,Zariadenie na rysokoteplotné zhodnocovanie
T9T.llátl9t 9 oap.",9".:T pozemku parc9la č.224/7,224/4,47L/La,4LL /11,,4IL/L2,41L/2B, 41L/3I, 4Lu32, 41,1,/36, 4LL/3B, 473i4, 4Lá/5, +ts1o,, +tilz, 4t3/1B,
4I3 l20, 4I3 / 2L, 4L3 /22, 413 / 25 v katastráInom území Bučuháza, mesto šámorin.podla § 59 ods. 3 správneho poriadku ve c s a vr a c i a prvosfupňovému
správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom

--7*.--á-- 7 .

Mgr. Mariana HRecrrerovÁ
konatel' spoločnosti

SPV DALOVCE s.r.o.
účastník územného konania
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