MESTO SAMORIN
Hlavn4 37, 931 01 Samorin

Cislo : 1488/2014-005/SOcU V Samorine 31.8.2016
Preprotokolované na ¢. 149/2015 diia 9.1.2015
Preprotokolované na ¢. 228/2016 diia 13.1.2016

V e ¢ : Upovedomenie o podani odvolania

V zmysle § 56 zakona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani Vs ako G¢astnika konania up ove d
omujeme otom, Z¢ proti rozhodnutiu primatora mesta Samorin & 1488/2014-004/SOcU
(preprotokolované na €. 149/2015 dnia 9.1.2015, preprotokolované na &. 228/2016 diia 13.1.2016)
zo dna 20.7.2016, ktorym sa podla § 37 stavebného zékona zamietlo umiestnenie stavby
.Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie komunalneho odpadu®, na pozemku parcela &.
224/1,224/4, 411/10, 411/11, 411/12, 411/28, 411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6,
413/7, 413/18, 413/20, 413/21, 413/22, 413!25 v katastrdlnom tizemi Bu&uh#za, mesto Samorin
pre navrhovatela SPV DALOVCE s. r. o. ICO 45 615 756 sidlo Jurigovo namestie 15, 841 05
Bratislava (pdvodné sidlo Agatovy rad 100/1, 931 01 Samorin) podal diia 10.8.2016 G&astnik
konania SPV DALOVCE s. r. 0. ICO 45 615 756 sidlo Jurigovo namestie 15, 841 05 Bratislava
(povodné sidlo Agatovy rad 100/1, 931 01 Samorin) odvolanie proti zamietnutiu rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktorého fotokdpiu Vam v prilohe zasielame.

Zérovenl Vis Ziadame, aby ste sa v lehote do 7 dni odo diia obdrzania tohto upovedomenia
vyjadrili k danému odvolaniu.

MESTO SAMORIN A s
M)
GSnnl onhecny firar
Spol. obecny drad  Gabriel B/a/ﬁos
23101 SAMORIN primator mesta

v. z. Ing. Vojtech Bajkay
veduci stavebného tiradu SOcU v Samorine

Dorudi sa:

1. SPV DALOVCE s. r. 0., Jurigovo ndmestie 15, 841 05 Bratislava
KoreSpoden¢na adresa: Bratislavska cesta 37, 931 01 Samorin

Ing. Ladislav Pélinkés, Pomlejska 26, 931 01 Samorin

Ing. Ladislav Pélinkas - KOVOPAL, Pomlejska 26, 931 01 Samorin
KOVO HORVATH s. . 0., Cintorinska 2, 931 01 Samorin

Juraj Javorka, Pomlejska 14, 931 01 Samorin

Juraj Javorka — fi — JAFUR, Pomlejska 14, 931 01 Samorin
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava 11
BIOMIT s. r. 0., Pomlejska 26, 931 01 Samorin

STROJ —LIFT spol. s. r. 0., Valachovej 4, 841 01 Bratislava
koreSpodencna adresa: Mgr. Milena Noskova, Obchodna 2, 811 08 Bratislava — spravca
konkurznej podstaty

10. Ing. Vladimir Rybar, Nezdbudkova 3, 931 01 Samorin

11. Ing. Du$an Veselko, Nezédbudkova 1, 931 01 Samorin
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12.

13.
14.
15.
16.
17
18.
19.

20.

21

34

37

43

51

Zdruzenie ohci Horného Zitného ostrova v odpadovom hospodarstve, Gazdovsky rad 37/A. 931

01 Samorin

Ladislav Ballan, Gutorsk4 9, 931 01 Samorin
Natalia Ballanova, Gutorska 9, 931 01 Samorin
Ladislav Ladi¢, 930 41 Kvetoslavov 67

Michal Feketevizi, 930 31 Vojka nad Dunajom 209
Tibor Bekd, Slne¢na 19, 931 01 Samorin

Valéria Bekéova, Slneéné 19, 931 01 Samorin

ZP- Ing. arch. Andrea Klimkova — ANDREA KLIMKO architecture s. r. 0., Haydnova 19, 811

02 Bratislava
Mesto Samorin

. Obec Kvetoslavov
22.
23.
24.
25:
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
. Ing. Agnesa Té6tova, Nezabudkova 5, 931 01 Samorin
35.
36.
. Jozef Nagy, Pokojna ulica 2, 931 01 Samorin
38.
39.
40.
41.
42.

Obec Vel'ka Paka

Obec Macov

Obec Trnavka

Obec Lehnice

Vlasta Tomayova, Spieszové 1, 841 04 Bratislava

Ing. Adriana Hurtotiova, Cilistovsk4 24, 931 01 Samorin
Katarina Saransk4, Cukérska Paka 43, 930 51 Velka Paka
Ing. Gabriela Csériova, Hlavna 22, 931 01 Samorin

Prof. Ing. Pavel Elesztés CSc., Mli¢hansk4 48, 931 01 Samorin
Marian Dlugos, Buduhéaza 18, 931 01 Samorin

Ing. Béla Bugér, Pomlejské cesta 20, 931 01 Samorin
Katarina Durovkova, Mlie¢ianska 16, 931 01 Samorin

Henrieta Ugroczka, Samot 291/15, 93101 Samorin,
Rastislav Voznik, Hlavna 14, 931 01 Samorin

Ing. Martin Simurda, Kapel'na 79, 931 01 Samorin

Mgr. Marta Galbadova, Poziarnickd 22, 931 01 Samorin
Ing. Stefan Andréssy, Vodarenské 32, 931 01 Samorin
Arpad C)ry, Brestanova ulica 19, 931 01 Samorin - Mlie¢no
Katarina Haldszova, Samot 286/6, 931 01 Samorin

. Diana Ugroczka, Samot 286/6, 931 01 Samorin
44.
45.
46.
47.
48.
49,
50.

Jozef Ugroczky, Samot 286/6, 931 01 Samorin
Karol Ugréczky, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Csaba Ugroczky, Samot 290/1 1,931 01 Samorin
Livia Ugroczka, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Kristina Kuruczova, Samot 290/11, 931 01 Samorin
Karol Ugroczky, Samot 290/15, 931 01 Samorin
Imrich Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin

. Akos Ugroczky, Samot 283/18, 931 01 Samorin
52.
53.
54.
S5
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Brigita Ugroczka, Sémot 283/ 18,931 01 Samorin
ldiké Ugroczka, Samot 283/18, 931 01 Samorin
Alexander Kovag, Samot 293/23, 931 01 Samorin
Ibolya Bokorova, Samot 293/23, 931 01 Samorin
Ing. Renata Kolekov4, Buduhaza 36, 931 01 Samorin
Ondrej Derzsi, Gazdovsky rad 23, 931 01 Samorin
Helena Fehérova, Gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin
Ladislav Fehér, gazdovsky rad 61, 931 01 Samorin
Jozef Stenda, gazdovsky rad 63, 931 01 Samorin
Helena Stendové, Gazdovsky rad 63, 931 01 Samorin
Eva Fejesova, Gazdovsky rad 65, 931 01 Samorin
Livia Mészarosov4, Hlavna 24, 931 01 Samorin



64. Ing. Maros Valentovi¢, Hlavna 791/24, 931 01 Samorin

65. Eva Kost’alova, Hlavna 30. 931 01 Samorin

66. Imrich Kost'al, Hlavna 30, 931 01 Samorin

67. Eva Fehér, Hlboka cesta 13. 931 01 Samorin

68. Ladislav Fehér, Hlbok4 cesta 13, 931 01 Samorin

69. Ing. Jana Kubinova, Hlbok4 cesta 2168/17. 931 01 Samorin

70. Katarina Halaszova, Cilistovska 4, 931 01 Samorin

71. Eva Té6th, HruSovska 2240/46, 931 01 Samorin

72. Veronika Horvathova, HruSovska 224/46, 931 01 Samorin

73. Denisa Kurtiov4, Pod zahradami 87, 931 01 Samorin

74. Andrej Urge, ul. Marie 14A, 931 01 Samorin

75. Ing. Alzbeta Lalcikova, Nova ul. 7, 931 01 Samorin

76. Miklos Bader, Pomlejsk4 cesta 1148/33, 931 01 Samorin

77. Mgr. Katalin Béder, Pomlejska cesta 1148/33, 931 01 Samorin
78. Ing. Jolan Bader, Pomlejska cesta 1148/33, 931 01 Samorin

79. Tamas Fazekas, Pomlejska cesta 1148/33, 931 01 Samorin

80. Viktor Szfics, Polovnicka 1, 931 01 Samorin

81. Lucia Sziicsova, Pol'ovnicka 1, 931 01 Samorin

82. Kléra Téthova, Polna 1, 931 01 Samorin

83. Adriana Vargova, Sidlisko Platan 230811, 931 01 Samorin

84. Mgr. Imrich Fehér, Sidlisko Platan 230811, 931 01 Samorin

85. Branislav Brza, Obilna 1A, 931 01 Samorin

86. Ing. Ladislav T6th, 930 30 Bag¢ 159

87. Angelika Oosterhius Ertl, Cukérska Paka 421,930 51 Velka Paka
88. Robert Johancsik, Trnavka 97, 930 32 Blatna na Ostrove

89. Magda Sator Ersekova, 930 32 Macov 91

90. Silvester Sator Ersek, 930 32 Macov 91

91. Maria Sator Ersek, 930 32 Macov 36

92. Maria Psotova, 930 32 Macov 36

93. Silvia Vajdova, 930 32 Macov 36

94. Timea Psotova, 930 32 Macov 36

95. MSec. Judit Kadek, Kostoln4 gala 132, 930 34 Holice

96. Gabriel Kadek, Kostolna gala 132, 930 34 Holice

97. Klara Kadekova, Kostolna gala 132, 930 34 Holice

98. Silvia Laszloova, Korytnicka 8, 821 06 Bratislava

99. Rozalia Purgerova, Zelena 13, 931 01 Samorin

100.  Zsuzsana Purger Bod6, Zelena 13, 931 01 Samorin

101.  Ernest Vil4gi, Dunajska 6, 931 01 Samorin

102. Ing. Juraj Paska, Cilistovska 5, 931 01 Samorin

103.  Zdruzenie domovych sprav, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava
104. Toma3 Bors, Dunajska 1060/31, 931 01 Samorin

105.  Krajsky pamiatkovy trad Trnava, Cukrova 1,917 01 Trmava
106. Slovak Telekom a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

107.  ORANGE SLOVENSKO a. s., Metodova, 821 08 Bratislava
108.  UPC BROADBAND SLOVAKIA s. r. 0., Sevéenkova 36, P. 0. BOX 216, 850 00 Bratislava
109.  Dotknuta verejnost’

gﬂegcf‘qe ne.' : 08 -0- 2015

Vybavuje: Ing. Vojtech Bajkay
Mestsky tirad v Samorine
Spolo¢ny obecny trad — odbor stavebny
sidlom Gazdovsky rad 37/A, 931 01 Samorin
t. €. 031/ 562 4742
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SPV DALOVCE s.r.0.
Jurigovo nam. 15, 841 05 Bratislava
1CO: 45 615 756; DIC: 202 306 2393
Zapisany v OR OS Bratislava 1, odd. Sro, V. &islo: 108468

V Bratislave diia 08. augusta 2016 Titl

Mesto Samorin
Hlavni 37,

931 01 SAMORIN

Mestsky trad Samorin

Cislo zdznamu:

10-08- 2015

k sp. zn.: 1488/2014-004/SOcU

Clslo spisu:

[ Vybavuje
Prilohy: odbor:

Utastnik tizemného konania:

SPV DALOVCE s.r.o. .
Sidlo spolo¢nosti: Jurigovo ndm. 15, 841 05 Bratisliva

ICO: 45 615 756; DIC: 202 306 2393; IC DPH: SK2023062393
Zapisany v OR OS Bratislava 1, Oddiel: Sro, Viozka &islo: 108468/B
Bankové spojenie: SK33 0900 0000 0003 4288 2090

e-mail: spv.dalovee@gmail.com: www.plasma.sk

Vec:  Odvolanie UCastnkka tzemného konania proti rozhodnutiu Mesta Samorin Sp. zn.:
1488/2014-003/SOcU z 20. jila 2016 preprotokolované na ¢&. 149/2015 diia
09. janudra 2015, preprotokolované na &. 228/2016 diia 13. janudra 2016.

Trojmo
Bez priloh
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Utastntk Gizemného konania SPV DALOVCE s.r.o. (dalej len ,fiéastnik tizemného
konania“), uskutoéneného pred prisludnym stavebnym dradom Mesta Samorin, Hlavna
37,931 01 Samorin (d‘alej len ,stavebny tirad prvého stupiia“), prevzal diia 27.07.
2016 pod ¢.:1488/2014-003/SOcU rozhod nutie vydané diia 20.jila 2016, ktorym
podla § 27 ods. 1 zdkona SNR 369/1990Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov ako prislusny stavebny trad podla § 117 ods. 1, § 37 ods. 4 zdkona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,stavebny zakon“), § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov a podla § 46 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf
neskorsSich predpisov (d'alej len ,spravny poriadok) bolorozhodnuté o zamie
tnuti ndvrhu uéastnika izemného konania vo veci vydania Gzemného rozhodnutia
na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie komunalneho odpadu”,
na pozemku parcela & 224/1, 224/4, 411/10, 411 /11, 411/12, 411/28, 411/31,
411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7, 413/18, 413/20, 413/21,
413/22, 413/25 v Kkatastrdlnom uzemi Buluhdza, mesto Samorfn (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie”).

Vydané prvostupiiové rozhodnutie stavebny trad prvého stupiia oddévodnil
nasledujico:

1. Dnia 19. marca 2014 Gcastnik izemného konania podal navrh na vydanie izemného
rozhodnutia na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie komundalneho
odpadu” (d'alej len ,Ziadost™), na pozemku parcela & 224/1, 224/4, 411/10, 411 /11,
411/12, 411/28, 411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7,
413/18, 413/20, 413/21, 413/22, 413/25 v katastrdlnom tizemi Bufuh&za, mesto
Samorin. Uvedenym diiom bolo za&até izemné konanie.

2. Diia 09. marca 2016 stavebny tirad Mesto Samorin vydal pod & 1488/2014-003/S0cU
rozhodnutieozastaveni konania,preprotokolované na ¢. 149,/2015-003/50clj
dfia 09. januara 2015, preprotokolované na ¢. 228/2016-003/SOcU dfia 13 januéra
2016.

3. Dia 19. maja 2016 Okresny tirad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal pod
¢. V/OU-TT-OVBP2-2016/016096/Ma rozhodnutie, ktorym zr u$ il rozhodnutie
stavebného trad Mesto Samorin & 1488/2014-003/S0cU z 09. marca 2016 a vec podl'a
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na nové konanie a rozhodnutie v stilade so zdkonom. V zdhlavi ako aj v odovodneni
prvostupnového rozhodnutia stavebny trad prvého stupiia uvadza, Ze tizemné
konanie sa zacalo diiom 25. maja 2016.

4. Po 3pecifikacii stavebnych objektov, inZinierskych objektov a prevadzkovych siborov
prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby, v plathom tzemnom plane & 8/2007/XIl zo diia 12. decembra
2007, ako aj v zmene uzemného planu ¢. 1 - 33/2010/XI zo dna 4. novembra 2010,
lokalita ¢.502 bola ur¢ena aj na umiestnenie a realiziciu stavby takého charakteru,a to v
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obmedzenom rozsahu t J- zariadenia na separovany zber odpadov, zariadenia na
spracovanie, upravu a nakladanie s odpadmi. Pri verejnom a neverejnom prerokovani a
schval'ovani zmien vtedy platného tzemného planu €. 8/2007 /X1l zo dita 13. decembra
2007 azmeny ¢&. 1 - 33/2010/X1 zo dita 04. novembra 2010, zo strany Gcastnika konania
neboli podané pripomienky a ndvrhy k zmene lokality ¢.502.

5. V zmysle zmeny a doplnky & 2 tizemného planu ¢ 8/2015/I1 zo diia 24. septembra
2015

10/2015/XXIIl zo difia 15. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia uzemny plan
¢. 8/2007/X1I zo diia 13. decembra 2007 a zmeny a doplnky ¢. 1 - 33/2010/XI zo diia
04. novembra 2010, v tejto lokalite - ZaD2.09 (byvala lokalita 502) - uZ nie je mo#né
umiestnenie a realizicia stavby takého charakteru t. J. - nepripustmé umiestnenia
zariadenia  na skladkovanie odpadu, spal'ovanie odpadu alebo akékol'vek energetické
zhodnocovanie odpadu (tyka sa len lokality €. ZaD2.09 - oznaéenie & 502 podla platného
UPN), zakdzané &innosti v Chranenej vodohospodarskej oblasti Zimy ostrov v zmysle
zakona ¢. 364/2004 (§ 31 ods. 4). Vzhl'adom na to, Ze v tomto pripade do schvilenia
zmien tizemného planu & 2 - 8/2015/11 zo dtia 24. septembra 2015 a 10/2015/XXIII zo
diia 15. decembra 2015 nebolo vydané pravoplatné izemné rozhodnutie na tiito stavbu,
ktoré by mal platny Gizemny plin zohladnit, stavbu nie je mozZné umiestnit' v tejto
lokalite ZaD2.09 (byvala lokalita 502), z tohto dévodu tunajsi stavebny tirad rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej fasti tohto rozhodnutia. Preto stavebny tdrad
zamietol Konanie podla § 37 ods. 4 stavebného zakona v zneni neskorsich

predpisov.

Diia 25. jila 2016, t. j. v pondelok, stavebny trad prvého stupiia verejnou vyhlagkou
vyvesenou sposobom v mieste obvyklym podla § 42 ods. 2 stavebného zikona oznamil
Ucastnikom uzemného konania prvostupniové rozhodnutie.

Deii 09. august 2016, t. j. utorok, je podl'a § 42 ods. 2 alinea tretia poslednym difiom
lehoty dorucenia prvostupiiového rozhodnutia.

Diia 24. augusta 2016, t. j. v stredu, uplynie Gcastnikovi tizemného konania 15 -
driova lehota na podanie odvolania.

Proti vydanému a doruéenému prvostupriovému rozhodnutiu podidvame
Odvolanie
ktoré odévodiiujeme nasledujiico:
I

Pravny stav:

Dohovor o ochrane I'udskych prava zakladnych slobdd (dalej len »~dohovor)

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo
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o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zidujme mravnosti, verejného poriadku alebo nirodnej bezpeénosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked' to vyZaduji zdujmy maloletych alebo ochrana
sikromného Zivota udastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom stdom za uplne
nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt
na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Ustava Slovenskej republiky zdkon & 460/1992 Zb. v zneni zmien a doplneni
(d'alej len ,astava“)

Podla ¢l. 1 ods. 1 tistavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. NeviaZe sa na nijakid ideolégiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa méZe doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a
ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto tistavou.

Ustanovenie €. 152 ods. 4 tstavy ma povahu generilneho prikazu adresovaného
v3etkym subjektom, ktoré vo svojej ¢innosti interpretuji a aplikuji pramene prava. Toto
ustanovenie neurcuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni vieobecne zaviznych
pravnych predpisov maji spravat podla ¢lanku 152 ods. 4. Z poZiadavky aplikacie
ustavnych noriem vo vzijomnej sdvislosti relevantnych ustanoveni mozno odvodit
spojenie medzi ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 1 ods. 1 tstavy, podla ktorého Slovenska republika je
préavny $tat. V pravnom $tate moZno rozumne otakavat’ a vyZadovat, aby $tatne orgény,
rovnako ako v3etky ostatné orgdny verejnej moci, ale aj subjekty sikromného prava
(fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni vSeobecne zivazného
pravneho predpisu postupovali v siilade s tistavou. Preto prikaz &l. 152 ods. 4 zavizuje
kazdého, subjekty verejného aj stikromného préva.

Clankom 152 ods. 4 Gstavy sa neustanovuji podmienky, za ktorych vyklad a uplatnenie
prava modze byt v nestlade s tistavou. Nijaky organ verejnej moci nie je v ¢l. 152 ods. 4
oznaCeny za organ, ktory nemusi pri vyklade a uplatneni vZeobecne zivizného
prévneho predpisu postupovat v sdlade s stavou. Cl. 152 ods. 4 dstavy neur&uje ani
kategériu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory by bolo mozné vysvetlit
auplatnit’ bezstiladu s Gstavou. Cl. 152 ods. 4 Gstavy napokon neustanovuje ani &innost,
ktoru by bolo moZné vykonat' v nestlade s tstavou.

Prikaz ¢l. 152 ods. 4 ustavy zaklada povinnost' organov verejnej moci postupovat’ podla
¢l. 152 ods. 4 ex offo. Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 tistavy v &innosti organov
verejnej moci teda nie je ,uplatnenie naroku“ opravnenou osobou s volite'nymi
pravnymi ucinkami, pri ktorych ten, kto poZiada, aby sa vo¢i nemu konalo v stlade s ¢l.
152 ods. 4 tstavy, ma pravo vyZzadovat dodrZanie tstavného prikazu, kym ten, kto
vyslovne nepoZziada o reSpektovanie prikazu ¢. 152 ods. 4 tstavy, neziska opravnenie na
postup podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

Prikazu ¢l. 152 ods. 4 ustavy podliehajil aj spravne orgény a ich nakladanie s kazdym
vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom, ktory v suvislosti so svojou pésobnostou
interpretuju a aplikuji. To znamena, Ze spravne organy maji povinnost vsetky ¢innosti
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vykonévat a vSetky rozhodnutia vydavat iba tak, aby podla &. 152 ods. 4 ustavy boli
v stlade s tistavou a podla &l. 152 ods. 4 tistavy v spojeni s €l. 7 ods. 2 druh4 veta tistavy
boli v stilade s pravom Eurépskych spoloéenstiev a Eurépskej Gnie; v pripade nestiladu
vnitrostitneho zdkona s pravne zdvaznym aktom Eurépskych spolotenstiev
a Eurépskej tinie si sprivne organy povinné interpretovat’ a aplikovat' relevantnii
pravnu tpravu Eurépskych spoloenstiev a Eurépskej tinie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat, Ku kritéridm , ktoré sa musia spinit, aby $tat mal vlastnosti materiilneho
pravneho $titu, patri uplatiiovanie prava v itite, predovSetkym jeho dodrZovanie
organmi verejnej moci. Vychodisko k uplatneniu materialneho pravneho $tatu vo faze
aplikicie prdva formuloval Ustavny sid SR v nazore: ,0rgdny Stdtu siu povinné
zabezpecit'  efektivnu ochranu prdv garantovanych Ustavou SR a prislusnymi
medzindrodnymi zmluvami o ludskych prévnych a zdkladnych sloboddch. Tejto ich
povinnosti musi zodpovedat' aj vyklad a uplatiiovanie zdkonov a in ych vseobecne
zavdznych prdvnych predpisov.” (1. US 22/01. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
siidu SR 2002 - IL polrok s. 497). , Neoddelitelnou siicastou principov prdvneho Stdtu
zaruceného podla ¢l. 1 dstavy je aj princip prdvnej istoty. Tento spociva okrem iného
vtom, Ze vietky subjekty prdva mézu odévodnene olakdvat, Ze prislusné stdtne orgdny
budi konat' arozhodovat' podia platnych prdvnych predpisov, Ze ich budii sprdvne
wkladat' a aplikovat.” (1. US 48/97. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR
1998, s.2096). K principom pravneho §titu patri aj predvidatelnost’ spésobu, akym
organ verejnej moci uplatni pravnu normu. Pri aplikécif tohto principu Ustavny stid SR
vyslovil: ,znakom prdvneho stdtu je vytvdranie prdvnej istoty, tak pri prijiman{ zdkonov
a dalsich vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov, ako aj pri ich uplatriovani Stdtnymi
orgdnmi.” (Il. US 34/95. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1995, s. 204-
241).

Pravna istota patri aj k zakladnym poZiadavkam, ktoré sa pri vyklade a uplatnen{
pravnej normy vyZaduju v aplikicif prava Eur6pskych spoloéenstiev a Eurépskej tinie.
»PoZiadavka préavnej istoty sa rovnakou mierou vztahuje na platné vniitro3titne normy
v oblastiach upravenych pravom EU“ ( Case C _ 120/88Commission v. Italy 1991 ECR [-
621,§ 11; Case c - 119/89 Commission v. Spain 1991 ECR 1-642, §10). ,Uplatiiuje sa vodi
fubovolnému aktu, ktory vyvoldva pravny Géinok, legislativnemu, ako aj voéi aktu
aplikacie prava“ ( Case C 279/95 P Langnese- Iglo GmbHv. Commission 1998 ECR I-
5609, § 78). Podstatou pravnej istoty je, Ze opatrenia, ktoré ovplyviiuji pravne
a faktické postavenie osoby sa nesmi zmenit’ potom, &o boli schvalens, inak ne v stlade
s pravidlami urcujiicimi kompetenciu a procediiru relevantni pre ich zmenu alebo
zruSenie ( Case T - 229/94 Deutsche Bahn v Commission 1997 ECR 1] - 1689, § 113).

Za dosledok principu pravnej istoty v pravnom systéme Eurépskych spoloéenstiev
a Eurépskej tinie sa pokladé princip ochrany legitimnej nadeje (legitimneho oakévania)
(Case T - 182/96, Partex v. Commission 1999, ECR 1I-2673, § 191; Case C - 83/99,
Commission v.. Spain 2001, ECR 1. - 445, § 24). Legitimne ocakdvanie sa musi zakladat’
na jasnej definicii pozicie administrativnym alebo inym dotknutym orgdnom ( Case C -
188/88, NMB (Deutschland) GmbH v. Commission 1992ECR I- 1689, § 53, Case T
2/93Air France v. Commission 1994 ECR II. 323, § 103).
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Vyssie citované poZiadavky vo vztahu k Cinnosti spravnych organov su
premietnuté do fpravy § 1o0ds. 1, § 3 ods. 1, 3, 4, spravneho poriadku, v ktorych
je upravené postavenie spravnych orginov, ale hlavne ich prava a povinnosti pri
nalezitom zistovani stavu veci, pri hodnoteni dékazov, aby tak doslo k spravnemu
vybaveniu veci za siucasného reSpektovania prav a pravom chranenych zadujmov
fyzickych os6b a pravnickych osdb.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
~Spravny poriadok”)

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprivne organy postupuji v konan{ v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy 3tatu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku spravne orginy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas
abez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vidy
pokdsit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytotného zataZovania ti¢astnikov konania a inych oséb.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovan{
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho konania konanie sa za¢fna na navrh té¢astnika konania
alebo na podnet spravneho organu.

Podl'a § 18 ods. 2 spravneho konania konanie je zacaté diiom, ked podanie ti¢astnika
konania doslo spravnemu orgdnu prislu§nému vo veci rozhodnit. Pokial' sa konanie
zaCina na podnet spravneho organu, je konanie zataté diiom, ked' tento orgén urobil
voci ucastnikovi konania prvy tkon.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zikonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musf{ vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 2 spridvneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial' sa vrozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost' na plnenie, spravny organ uréi pre fu lehotu, lehota
nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprivny orgén
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Podla § 59 ods.1 spravneho poriadku odvolaci orgin preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne

zistené vady odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najma z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Zakon &. 50/1976 Zb. - o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d'alej len
~Stavebny zakon").

Podl'a § 35 ods. 1 stavebného zdkona (izemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh
Ucastnika, z podnetu stavebného tradu alebo iného orginu titnej spravy. Navrh sa
doloZi dokumenticiou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zikonu
spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych o0séb, ktori
prichadzajii do tivahy ako ti¢astnici konania a st navrhovatel'ovi znami.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny tirad ozniami zadatie tizemného
konania dotknutym orgénom a vSetkym znidmym tlastnikom a nariadi Gstne
pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stiasne upozorni Géastnikov,
Ze svoje namietky a pripomienky méZu uplatnit’ najneskorgie pri istnom pojednévani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny tirad oznami zacatie izemného konania do 7 dni
odo diia, ked' je Ziadost' o tizemné rozhodnutie (iplna.

Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
(d'alej len ,najvy3si sud“).

Podl'a rozsudku najvysSieho siidu sp. zn.: 2 Sz-0-KS 92/2004, dokazovanie
predstavuje procesny postup, pri ktorom ziskava spravny organ poznatky o
skutonostiach majucich vztah k veci. Spravny poriadok uvidza iba najdolezitejsie
dokazné prostriedky, ide o ich demonstrativny prehlad. Dékazy vykonava spriavny
organ a je na uvaZeni spravneho organu, & vykona vdetky dékazy, ktoré navrhne
tcastnik konania. V odévodneni rozhodnutia véak musi zdévodnit, preco nepristiipil k
vykonaniu navrhnutych dékazov.

Vysledky dokazovania spravny orgén hodnoti v stilade so zidsadou vol'ného hodnotenia
dokazov. Ide o zloZity my3lienkovy postup, v ramci ktorého, na zaklade logického
usudku, spravny organ vyhodnoti, ktory dékaz povaZuje za vierohodny a ktory dokaz
naopak odmietol.

Zasade volného hodnotenia dékazov venoval osobitnii pozornost byvaly Najvyssi
spravny sud pri¢om jeho judikéty s stale vyuZitené v praxi. Ide o tieto judikaty:

a) Ani zésada vol'ného hodnotenia dékazov nezbavuje spravny organ povinnosti uviest
v oddvodneni rozhodnutia skutocnosti, ktoré uznal za dok4zané, a dévody, na zaklade
ktorych k svojmu presvedéeniu dospel (Boh. A 3667/24).
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b) Je podstatnou vadou konania, ak odévodnenie rozhodnutia neobsahuje presne
Specifikované dévody, ktoré viedli spravny drad k rozhodnutiu, lebo takymto neiiplnym
oznamenim dévodov bola strane znemoZnend alebo stazend obrana jej prav (Boh. A
408/20).

¢) Ak je odévodnenie rozhodnutia spravneho iiradu natol’ko nejasné, Ze pripista rozny
vyklad, je to d6vod, aby siid takéto rozhodnutie ako nezakonné zrusil (Boh. A 176/22).

d) K podstatnym formam spravneho konania patrf, aby rozhodnutie alebo opatrenie
spravnych dradov bolo odévodnené vtedy, ak sa dotyka subjektivnych prav stran alebo
ukladd strandm tresty. Samo konStatovanie, Ze skutkovd podstata priestupku bola
zistend na zaklade vypovede svedka, moZno iba vynimolne uznat za riadne
oddvodnenie. Nie vSak vtedy, ak strana tvrdi, Ze sa nedopustila konania, v ktorom
moZno vidiet podstatu priestupku, o ktory ide (Boh. A 5207/25).

e) Je podstatnou chybou, ak spravny orgin neoddvodnil, z akych dévodov nepripustil
ponuknuty dékaz o zdvaznej okolnosti (Boh. A 2214/23).

f) Administrativne konanie je ovlddané zdsadou volného hodnotenia dékazov. Zmyslom
zasady volného hodnotenia d6kazov je, aby spravny organ sam uvazil, ktory dé kaz je
vierohodny, a to na zdklade pravidiel logiky a skisenosti. Zdsada voI'ného hodnotenia
dokazov vSak nezbavuje spravny organ povinnosti uviest v odévodneni rozhodnutia
skuto&nosti, ktoré povaZoval za preukazané, a ddvody, ako k tomuto zéveru dospel (Boh.
A 3667/24).

Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky (d'alej len
»ustavny siud"”).

Podla ndlezu ustavného sidu sp. zn.: III. US 25/2006 z 10. maja 2006,
uverejneného v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného stidu SR ako rozhodnutie
¢. 24/2006, rozhodnutie sidu, ktory rozhoduje vo veci, musi splhiat parametre
zakonného rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie tistavnych zakonov, zidkonov
a ostatnych vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov v siilade s tistavou. Aby bol taky
stlad zachovany, stdne orgidny musia pri vyklade zdkona zachovavat zauZivané
interpretacné pravidla. Jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu musia vykladat’ vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi ustanoveniami toho istého pravneho predpisu, ako aj
v stivislosti s ostatnymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a musia tieZ rovnaké
pojmy obsiahnuté v pravnom predpise vykladat’ vidy v tom istom vyzname.

Sudne organy ako i organy verejnej moci by vykladom pravnych noriem, ktory by bol
vrozpore s citovanym ustanovenim ¢l 152 ods. 4 tstavy zaroveni porusili aj ¢l 1
ods. 1 Gstavy, teda princip pravneho $titu a jeho vyznamnu sdéast’ - princip pravnej
istoty. Podla ¢l. 1 ods. 1 iistavy je Slovenska republika pravnym $titom. K imanentnym
znakom pravneho Stitu patr{ princip pravnej istoty. Zakladnym atribitom prévnej istoty
je istota fyzickych osdb a istota pravnickych oséb, Ze vo vztahu k nim budu sddne
organy ako iostatné orgdny verejnej moci postupovat v stlade s dstavou a platnymi
zakonmi. Znakom pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov
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a ostatnych v3eobecne zdvaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani
Statnymi organmi.

V opatnom pripade tieto organy vytvaraji stav pravnej neistoty a zakladaji neddveru
obfanov v pravny poriadok. Takyto postup, ktory vytvdra stav pravnej neistoty, je
vrozpore nielen s viacerymi ustanoveniami tistavy, ale napriklad aj s &l. 6 ods. 1 prva
veta dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé stidne konanie.

Sidne organy ako iorgany verejnej moci si vo vyklade pravnej normy limitované
ustavou, ale metédy vykladu si uréuji sami. St povinné zohladtiovat’ doslovny vyklad,
resp. pouzitie jazykového vykladu, ale aj také metédy vykladu, ktoré objasnia tGéel
a zmysel interpretovanej pravnej normy, predovsetkym logicky a systematicky vyklad.
Z toho vyplyva, Ze st sice viazané doslovnym znenim zakona, ale v pripade, Ze by tento
pristup nepostaoval, musia pristapit k pouZitiu aj daldich vykladovych metéd.
V procese interpretacie pravnej normy sa niekedy nielen méze, ale aj musi odchylit’ od
doslovného znenia pouZitej pravnej normy, predovietkym vtedy, ak to vyZaduje ucel
zakona alebo spravne poufZity systematicky vyklad, ktory umoziiuje vnimat' vykladani
pravnu normu v systémovych stvislostiach. Takyto pristup stdu vsak musi byt
podloZeny racionalnou a celistvou argumenticiou, ktora nielen vyliéi l'ubovdlu vo
vyklade, ale siiéasne zabezpedi aj ticel a zmysel pouZitej pravnej normy so zretelom na
jej umiestnenie v uréitom systéme alebo subsystéme pravnych noriem tvoriacich pravne
inStittcie.

Eurdpsky std pre I'udské prava (dalej len ,ESLP“) vo viacerych svojich rozhodnutiach
konStatoval, Ze pravo na spravodlivy sidny proces podla &. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru vyZaduje, aby rozhodnutie stidu bolo riadne odévodnené. Odévodnenie
rozhodnutia je aj zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom,
aby strany mohli Gi¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon, je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Judikatiira ESLP
nevyzaduje, aby na kaZdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved' v odévodneni rozhodnutia. Ale ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument. Na zdklade dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana, je
judikatira ESLP zévaznym pramefiom prava pre organy verejnej moci a pri svojom
rozhodovani z nej vychadza aj dstavny stid ktory pravo ti¢astnika konania na riadne
odoévodnenie rozhodnutia ako sti¢ast’ prava na stidnu ochranu & prava na spravodlivy
stidny proces judikoval uz vo viacerych svojich rozhodnutiach.

Podl'a nalezu dstavného sudu sp. zn.: I. US 242/2007 tento vo svojej judikatiire
opakovane zddraznil, Ze nezavislost rozhodovania veobecnych stidov a ostatnych
organov verejnej moci sa uskutoéiiuje v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavujii predovietkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z €l. 46 a nasledujiicich tstavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru . Jednym z tychto principov, predstavujticim stéast prava na riadny
proces (€l 46 ods. 1 tustavy, €. 6 ods. 1 dohovoru) a vyluéujicim l'ubovdlu pri
rozhodovani, je aj povinnost vyddvané rozhodnutia odévodnit, a to spdsobom
zakotvenym v prislu§nych ustanoveniach tej ktorej procesnej tprave. Z odévodnenia
musi vyplyvat' vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Ak s pravne zivery stidu v
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extrémnom nesilade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej
interpretacii oddvodnenia rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie
povaZovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. &l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak sa
reSpektuji kautely urcujiice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a
pravnej argumenticie, nepatri do pravomoci dstavného stidu ,hodnotit“ hodnotenie
dokazov, resp. posudzovanie skutkového stavu, ako sprivne zisteného prislu$nym
organom, a to ani vtedy, ak by sa s takym hodnotenim dstavny sid celkom nestotoZnil.

Z vyssie uvedenej rozsiahlej citacie prislu$nych pravnych predpisov a ich vykladu
vykonaného siidnymi orgdnmi na to povolanymi vyplyva, Ze orginy verejnej moci,
vratane moci stiidnej, v stilade s istavnou poziadavKkou vytvarania a zachovavania
pravnej istoty musia pri aplikicii pravnych noriem zachovéavat platné zasady
interpretacie pravnych noriem, a mali by tieZ reSpektovat vieobecne a dlhodobo
uznavané zasady pravnej tedrie a pravnu logiku.

Po prestudovani si prvostupifiového rozhodnutia i¢astnik izemného konania je
nazoru, Ze je pred¢asne vydané, na ziklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, o pravnych zaveroch ktorého si dévodné pochybnosti, lebo si v
extrémnom nesiilade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, z ktorych v Ziadnej
moznej interpretdcii oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia nevyplyvaji
apreto vprejednavanej veci nevytvarajii zdkonom prezumovany - uloZeny
nevyhnutny rozsah na spravodlivé rozhodnutie, v désledku ¢oho je odvolanim
napadané prvostupiiové rozhodnutie aj nefistavné a nezakonné,

ITL.

A) Uéastnik izemného konania je nazoru, ¥e konanie ma ini vadu, ktorda ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a prévnej tedrie, siidnej praxe a pravnej tprave zaatie spravneho konania je
ovlddané dvoma zdsadami - dispozitnou zdsadou a zasadou oficiality. Dispozi¢na zdsada
sa uplatiiuje ak sa konanie zacina na navrh Gastnika. Zasada oficiality sa uplatituje
v konani, ktoré sa za¢ina na podnet spravneho organu. Kedy mozno zacat’ konanie na
navrh Glastnika a kedy na podnet spravneho organu, neustanovuje spravny poriadok,
ale prislusné hmotnopravne predpisy. Len vynimo¢ne zdkony priptistaji obe moZnosti
zatatia spravneho konania. Plati zdsada, Ze spravny organ je povinny zalat’ konanie ex
offo vidy, len ¢o boli splnené podmienky ustanovené v hmotnopravnych predpisoch.
Spravnemu organu sa ponechdva na tvahu, & konanie zaéne, alebo nie. Intenzita
ochrany spolocenskych zdujmov vidy nevyzaduje takyto rigorézny postup. Preto je
v niektorych pripadoch zacatie konania modifikované zadsadou oportunity. TAto zidsada
VO svojej podstate znamena, Ze spravny organ uvazi, &i v danom pripade konanie za¢ne
alebo nie.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyvaji nasledujtice zistenia:

1. Dfia 19. marca 2014 tucastnik tizemného konania podal ndvrh na vydanie izemného
rozhodnutia na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie komunélneho
odpadu” , na pozemku parcela ¢ 224/1, 224/4, 411/10, 411 /11, 411/12, 411/28,
411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7, 413/18, 413/20,
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413/21, 413/22, 413/25 v katastrdlnom tGzem{ Bufuhdza, mesto Samorin. Uvedenym
dnom bolo zacaté izemné konanie.

2. Dtia 09. marca 2016 stavebny tirad Mesto Samorin vydal pod & 1488/2014-003/SOcU
rozhodnutieozastaveni konania, preprotokolované na & 149/20 15-003/S0cU
dnia 09. januara 2015, preprotokolované na ¢ 228/2016-003/SOcU dfia 13 januéara

2016.

3. Diia 19. méja 2016 Okresny tirad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal pod
¢. V/OU-TT-OVBP2-2016/016096/Ma rozhodnutie, ktorym zr u$ il rozhodnutie
stavebného tirad Mesto Samorin & 1488/2014-003/S0cU a vec podl'a ustanovenia § 59
ods. 3 spravneho poriadku vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie
a rozhodnutie v siilade so zdkonom. V zdhlavi ako aj v odévodneni prvostupiiového
rozhodnutia stavebny urad prvého stupna uvadza, Ze izemné konanie sa zacdalo
dnom 25. maja 2016.
Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy spriavny orgidn okrem uZ zaatého
tizemného konania diia 19. marca 2014 na navrh Glastnika konania, za¢al v zmysle
zésady oficiality z vlastného podnetu v tej istej veci dfia 25. maja 2016 (izemné konanie.

Spravny poriadok a stavebny zidkon nevylu¢uju aby v spravnom konani popri u
zatatom Uzemnom konan{ na navrh téastnika sa zaalo aj konanie ex offo na podnet
spravneho orgénu. Stavebny zdkon vsak zafatie tzemného konania na podnet
stavebného tiradu podmieniuje splnenim zdkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 36 0ds. 1, 0ds. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 stavebného zakona.

Stavebny urad prvého stupnia viak v danom prerokovidvanom pripade vykonal
izemné konanie v rozpore s vy3$ie citovanymi ustanoveniami § 36 ods. 1 aZ ods. 5
stavebného zikona.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia sa neda nepochybne zistit, ¢i vyrok
rozhodnutia sa tyka predmetu konania zatatého na niavrh Géastnika konania diia
19. marca 2014, alebo predmetu konania zatatého na podnet stavebného tiradu
prvého stupiia diia 25. maja 2016. Potrebné je poukizat na skutoénost, Ze
stavebny urad prvého stupiia konajiic v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 1 aZ § 36
ods. 5 stavebného zdkona predmet konania bez pochybnosti nevymedzil, no
vychéadzajiic z textu odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia o tomto predmete
rozhodol.

Tymto postupom stavebny iirad prvého stupiia spésobil, e nim vydané
prvostupniové rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 29
ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku ako i s § 35
ods. 1, § 36 stavebného zdkona.

B) Uéastnik izemného konania je nazoru, Ze stavebny tirad prvého stupiia dospel

na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Vychéddzajic z doposial zisteného skutkového stavu s poukazom na podrobni citiciu
prislu$nych ustanoveni na vec sa vztahujicich pravnych predpisov Giéastnik izemného
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konania je nazoru, Ze VZN mesta Samorin &. 6/2015, ktorym sa meni a dopliia VZN
mesta Samorin & 13/2007 a ktorym sa vyhlasuje zdviznd Cast’ uzemnopldnovacej
dokumentdcie - Uzemny pldn mesta Samorin v znenf VZN mesta & 5/2010, ndvrh ktorého
bol vyveseny na iradnej tabuli mesta Samorin diia 26. augusta 2015, zverejneny na
internetovej adrese mesta Samorin dria 26. augusta, s lehotou na predloZenie pripomienok
k ndvrhu do(vrdtane) 10. septembra 2015 s dorucenymi pripomienkami v poéte 0,
schvdlené Mestskym zastupitel'stvom v Samorine, diia 24. septembra 2015 pod ¢é.:
8/2015/1l, vyvesené na iradnej tabuli mesta Samorin diia 30. septembra 2015
s nadobudnutim Ucinnosti driom 15. oktébra 2015 je n e p latn é znasledujicich
dévodov:

1. Z uznesenia prijatého dihia 27. jina 2015 Mestskym zastupitel'stvom v Samorine
vyplyva, Ze schvélilo vsilade s § 30 a § 31 § 23 stavebného zakona obstaravanie
aktualizicie tzemnopldnovacej dokumenticie (dalej len ,UPD") ako ZaD & 2 na
zabezpecCenie prerokovania tzemného planu z6én. Je teda nepochybné, Ze na
prerokovanie tzemného planu zény (d'alej len ,UPZ") a jeho aktualizicie sa aplikuji
vyssie citované ustanovenia § 22 a § 23 stavebného zakona. UPZ ako priamy podklad
pre povolovanie stavieb a pre vyvlastiiovanie prav k nehnutelnostiam, uréujici
konkrétne zastavovacie podmienky kaZdej novej stavby, stavebnti uzaveru, nezastavané
pozemKy za stavebné parcely tak predstavuje dbleZity proces prerokovavania navrhu
tizemného planu.

Mesto Samorin ako organ tzemného plénovania obstaravajiici aktualiziciu UPZ ako
UPN ZabD ¢ 2 v rozpore s vys$ie citovanym ustanovenim § 23 ods. 1 stavebného zdkona
nezvolalverejné prerokovanie UPZ ako UPN ZaD ¢&. 2 pre obyvatel'ov obce.

2. Mesto Samorin ako organ tizemného planovania obstaravaijtici aktualiziciu UPZ ako
UPN ZaD & 2 v rozpore s vy$sie citovanym ustanovenim § 23 ods. 2 stavebného zakona
neoznamilfyzickgm osobdm na zemi rieSenej zény, ktorych vlastnicke prava si
aktualizaciou UPZ ako UPN ZaD & 2 dotknuté,termin prerokovaniandvrhu
UPD ako UPN ZaD & 2 spdsobom v mieste obyyklym.

3. Mesto Samorin ako orgéan tizemného pldnovania obstaravajtici aktualizaciu UPZ ako
UPN ZaD & 2 v rozpore s vysie citovanym ustanovenfm § 23 ods. 3 stavebného zikona
si nesplnilo povinnost navrh aktualizicie UPD ako UPN ZaD ¢ 2
prerokovat svlastnikmi pozemkov, na ktoré sa navrhuji zastavovacie podmienky,
regulativy nepripustného funkéného vyuzivania pozemkov alebo stavebna uzavera, a
s vlastnikmi stavieb verejného dopravného a technického vybavenia rieSeného tizemia.

4. Mesto Samorin ako organ tzemného planovania obstaravajici aktualizaciu UPZ ako
UPN ZaD ¢ 2 v rozpore s vy$sie citovanym ustanovenim § 23 ods. 4 stavebného zikona
nevyhodnotilo stanoviska kaktualizicii UPZ ako UPN ZaD & 2
v spolupraci so spracovatelom. Stanoviskd oséb podla odseku 3, ktoré nemoino
zohladnit, neprerokovalo stymi, ktor{ ich uplatnili, lebo sa bezprostredne tykaji
ich vlastnickych prav alebo inych prav k pozemkom alebo k stavbam.

5.Z predloZenej dokumentacie nie je zrejmé, ¢i ide o zmenu Gizemného planu zény podla
§23 stavebného zdkona alebo 0 zmenu tizemného planu podl'a § 22 stavebného zdkona.
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6. Mesto Samorin ako organ tizemného planovania obstaravajici aktualiziciu UPZ ako
UPN ZaD & 2 v rozpore s vy$sie citovanym ustanovenim § 22 ods. 3 stavebného zikona
si nesplnilo povinnost néavrh aktualizicie UPD ako UPN ZaD ¢ 2

prerokovat s dotknutymi pravnickymi osobami.

7. Mesto Samorin ako organ tizemného planovania obstaravajtci aktualizaciu UPZ ako
UPN ZaD & 2v rozpore s vy33ie citovanym ustanovenim § 24, § 25 stavebného zdkona
nepredlozilo schvalujicemu organu spravu o prerokovani tizemnoplanovacej
dokumentacie spolu s vyhodnotenim vietkych stanovisk a pripomienok a s navrhom
na rozhodnutie o namietkach a pripomienkach, n & vr h uzemnoplidnovacej
dokumenticie a n 4 vr h v3eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym sa
vyhlasuje zavizna ¢ast’ izemnoplanovacej dokumentacie.

8. Diia 24. septembra 2015 Mesto Samorin ako organ tzemného planovania
obstarvajiici aktualiziciu UPZ ako UPN ZaD & 2 vrozpore s vySSie citovanym
ustanovenim § 26 stavebného zdkona bez schvalenia UPD vydalo VZN & 6/2015

Na zdklade bodov 1. - 8. Madme za to, Ze navrhovatel nebol prizvany do procesu zmeny
tzemného planu zdmerne s cielom zastavit pripravend stavbu (investiciu).

Mesto Samorin ako organ tizemného planovania obstaravajici aktualiziciu UPZ ako
UPN ZaD & 2 nezddvodnil ndvrh na zmenu tizemného planu - navrhované obmedzenie
z oblasti uréenych v platmom tzemnom plane na priemyselné vyuZitie aj napriek
skuto¢nosti, Ze celé izemie, patriace do katastralneho tizemia mesta Samorin, Bu¢uhéza,
Mlie¢no, Kral'ovianky, Kvetoslavov sa nachddza v Chranenej vodohospodarskej oblasti,
sa dotyka len lokality ¢. 502, ¢o povaZujeme za jednozna&ne diskrimina&né.

Zdovodnenie navrhovanej zmeny tym, Ze ide o zakidzani ¢innost podl'a §31 ods.4
zdkona o vodich je nepravdivé a zavadzajiice, pretoZe uvedeny zakon v danom
paragrafe spominand problematiku nerieSi a neobmedzu]e nakladanie s
odpadom v lokalite Zitného ostrova danym smerom a uZ vébec nie len v
navrhovanej lokalite, v izemnom pldne oznafenom ako lokalita & 502, preto
zmenu ltzemného planu v zmysle §31 ods. 4 zakona o vodach pokladiame za
irelevantnii. Zo zavere¢ného stanoviska MZP SR ¢. 1615/2016-3.4/mo vydaného
21. marca 2016 vyplyva, Ze predmetné zariadenie je vhodné pre umiestnenie v
danej lokalite, je pre fiu prinosom a vyznamne prispeje k zlep3eniu Zivotného
prostredia. Takéto stanovisko bolo vydané na ziklade odbornych 3tidii od
opravnenych osob, ktori s v jednotlivich oblastiach Zivotného prostredia
kompetentni sa vyjadrit. Predmetné odborné stanovisko bolo vydané v stéinnosti s
Regionalnym tradom verejného zdravotnictva v Dunajskej Strede.

Diia 30. septembra 2015 po takto vydanom VZN Mesto Samorin, Mestsky trad, Hlavna
37,931 01 Samorin pod sp. zn.: 2467/0VSM/2015 vyvesilo na Uradnej tabuli mesta

VSeobecne zavizné nariadenie mesta Samorin & 6/2015, ktorym sa menf a dopliia
VSeobecne zaviazné nariadenie mesta Samorfn (“:. 13/2007, a ktorym sa vyhlasuje
zavazna Cast Gzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemny plan mesta Samorin v znenf
VZN mesta ¢. 5/2010.

Mesto Samorin podla § 6 ods. 1 a § 4 ods. 3 pfsm. j) zakona SNR & 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v stlade s § 27 ods. 3 stavebného
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zakona v zneni neskorsich predpisov vydava toto VSeobecne zavizné nariadenie mesta
Samorin & 6/2015, ktorym sa meni a doplita VZN mesta Samorin & 13/2007 a ktorym sa
vyhlasuje zavizna ¢ast izemnoplanovacej dokumentacie — Uzemny plan mesta Samorin
v zneni VZN mesta ¢& 5/2010.

Z vyssie uvedeného pod bodom 8 vyplyva, Ze Mesto Samorin ako organ tizemného
planovania obstardvajici aktualiziciu UPZ ako UPN ZaD &. 2 v rozpore s vysie
citovanym ustanovenim § 27 stavebného zdkona bez schvilenia
uzemnoplanovacej dokumentacie diia 24. septembra 2015 vydalo VZN &. 6/2015
a dna 30. septembra 2015 vyvesilo na tiradnej tabuli mesta Viecbecne zavizné
nariadenie mesta Samorin ¢. 6/2015 iného znenia aké prijalo diia 24. septembra
2015.

Na zaklade vysSie uvedeného i¢astnik izemného konania je ndzoru, Ze Vieobecne
zavdazné nariadenie mesta Samorin & 6/2015 zo dila 24. septembra 2015,
schvilené Mestskym zastupitelstvom v Samorine diia 24.09.2015 pod &.:
8/2015/11 je vrozpore s vyssSie citovanym ustanoveniami § 6 ods. 2 zakona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2
stavebného zdkona aj s vysSie citovanymi ustanoveniami § 22 ods. 1, ods. 7, § 23
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 24, § 25 ods. 6, § 27 ods. 3 stavebného z4kona, § 3
ods. 1, ods. 2, ods. 3 spravneho poriadku, vdésledku ¢oho je netistavné,
nezakonné, predcasne vydané zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach.

B) Uéastnik tizemného konania je nizoru, e rozhodnutie stavebného uradu

prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Pod vecou prdvna tedria astidna prax rozumie predmet konania a s nim stvisiace

prejudicidlne otazky.

Pod nesprdvnym pravnym postidenim treba rozumiet pochybenie spravneho organu

spocivajiice v tom, Ze na zisteny skutkovy stav

- neaplikoval prislu$nt pravnu normu, alebo

- aplikoval nespravnu préavnu normu, alebo

- aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nesprévne, alebo

- pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

Diia 19. maja 2016 Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal pod
¢. V/OU-TT-OVBP2-2016/016096/Ma rozhodnutie, ktorym zr u3 i I rozhodnutie
stavebného tirad Mesto Samorin ¢ 1488/2014-003/SO0cU z 09. marca 2016 a vec podla
ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku vratil prvostupfiovému spravne mu organu
na nové konanie a rozhodnutie v stilade so zdkonom.

ZruSenim Rozhodnutia stavebného tradu prvého stupinia o zastaveni izemného
konania tucastnik tzemného konania pokrafoval v obstarani podkladov pre
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby na zaklade podaného navrhu z 19.
marca 2014. Pisomne poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie uréenych
podkladov. Diia 19. augusta 2014 stavebny turad prvého stupiia vyhovel a vydal
rozhodnutie o preruSeni uzemného konania, ktoré trva v zmysle poslednej
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ziadosti o prediZenie terminu do 30. decembra 2016. Novy termin zobral na
vedomie.

Stavebny drad prvého stupiia ako prislu$ny stavebny trad po prevzati a preStudovani
ziadosti zo dfia 19. marca 2014 oznamil zatatie Gizemného konania a upustenia od
ustneho konania vetkym t&astnikom konania a Staitnym organom listom sp. zn.:
1488/2014. Tymto nepochybnym spdsobom dospel k zaveru, %e pre dotknuté
izemie je spracovana tizemnoplanovacia dokumentécia, na ziaklade ktorej moZno
posudit' ndvrh na tizemné rozhodnutie. Zaroveii uréil zoznam téastikov tizemného
konania, ktorych ti¢astnik tzemného konania v zmysle stavebného zakona poziadal o
stanovisko k umiestneniu stavby. Institiicie a drady, ktoré pre vydanie svojho stanoviska
nepotrebovali hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie podl'a ziakona 24/2006 Z.z.0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni{ niektorych zakonov v
neskorSom zneni (,dalej len ,zdkon & 24/2006 Z. z. “), vydali stanovisko v lehote
urcenej zdkonom.

Stanoviska od inStiticii a organizicii, ktoré vydavajii stanoviskd len po ukonéeni
procesu posudzovania vplyvov zariadenia na zZivotné prostredie, vydali svoje stanovisko
az po vydanizavereéného stanoviska (21. marca 2016), niektoré na svojom stanovisku v
stvislosti s vydanym zavereénym stanoviskom egte pracuju (Okresny trad v Dunajskej
strede, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie). V zmysle zdkona 24/2006 Z. z. je
spravny organ poskytniit tol'ko ¢asu na vypracovanie stanoviska, kol’ko je potrebné pre
jeho riadne vypracovanie. Preto ti¢astnik Gizemného konania poziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie podkladov do 30. decembra 2016. D4vame do pozornosti, Ze
vietky doposial' vydané stanoviska st kladné.

Stavebny trad prvého stupfia vyzval Gidastnika tizemného konania na odstrinenie
nedostatkov podania - vyjadrenia Regionalneho tradu verejného zdravotnictva v
Dunajskej Strede k PD, vyjadrenia Okresného wradu Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (odpadové hospodarstvo, ochrana prirody a krajiny,
ochrana ovzdusia, vodné hospodérstvo) k PD, vyjadrenia o posudzovani vplyvov na
Zivomé prostredie v zmysle zdkona & 24/2006 Z. z, vyjadrenia Zapadoslovenskej
distribu¢nej a. s. k PD, vyjadrenia Okresného riaditel'stva PZ Dunajskej Strede, Okresny
dopravny indpektorat k PD, vyjadrenia Okresného tradu Dunajska streda, odbor
krizového riadenia k PD, vyjadrenia Trnavského samospravneho kraja, sekcia Zivotného
prostredia, vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia, sekcia environmentilneho
hodnotenia a riadenia, viehote do 60 dnf odo dfia doruéenia vyzvy a upozornil na to, Ze
inak bude konanie vo veci vydania tizemného rozhodnutia zastavené podla § 35 ods. 2
stavebného zakona a podl'a ustanovenia § 29 ods.1 spravneho poriadku diia 19.augusta
2014 konanie p r e r u ¥ i L. Utastnik tizemného konania podal preto Ziadost o
prediZenie lehoty na obstaranie potrebnych vyjadreni, lebo v stanovenej lehote nebolo
mozné vsetky vyjadrenia obstarat. V termine boli predlozené vyjadrenia vSetkych
poZadovanych organizicii a intiticii s vynimkou tych, ktoré poZadovali na svoje
vyjadrenie tzv. EIA - vyjadrenie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle
zakona & 24/2006 Z. z, ktoré je asovo naroéné a ma predpisané vlastné posudky a
stanoviska odborne spésobilych 0s6b k projektovému zadmeru. V stvislosti so zdlhavym
procesom posudzovania zariadenia na Zivotné prostredie (tzv. EIA), G¢astnik tizemného
konania opakovane poziadal v zmysle stavebného zikona o prediZenie lehoty na
predloZenie podkladov k izemnému konaniu.
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Diia 30. septembra 2015 sa v Kultirnom dome v Samorine na Veternej ul. uskuto&nilo
verejné prerokovanie projektového zdmeru na vystavbu ,Zariadenie na vysokoteplotné
zhodnocovanie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou”, ¢o je suéastou
posudzovania vplyvov zariadenia na Zivotné prostredie, na ktorom bola verejnost
oboznamenad s projektom. Po vypracovani Posudku odborne spdsobilou osobou (prof.
Mgr. Juraj Ladomersky, CSc), vydalo na jeho zadklade Ministerstvo Zivotného prostredia
dna 21. marca 2016 Zaverecné stanovisko ¢fslo 1615/2016-3.4/mo, - Posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie predloZeného projektového zdmeru ,Zariadenie na
vysokoteplotné zhodnocovanie komunalneho odpadu plazmovou technolégiou” . Ako je
uvedené vy3ssie, v stvislosti s vydanym zavereénym stanoviskom sa olakava vydanie
stanoviska k umiestneniu stavby od Okresného tradu Dunajska Streda, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré pozaduje Spoloény stavebny trad Samorin.
Preto diia 06.jina 2016 ucastnik izemného konania poZiadal opitovne stavebny
tirad prvého stupiia o prediZenie lehoty na predloZenie potrebnej dokumentécie
do 30. decembra 2016. Stavebny tirad prvého stupiia poZiadavku v zmysle
stavebného zikona zobral na vedomie.

V zéverecnej sprave Ministerstva Zivotného prostredia sa na str. 23 - 24 kon3tatuje, Ze
v ase podania Ziadosti bol platny Uzemny plan mesta Samorin schvileny uznesenim
mestského zastupitel'stva ¢ 8/2007/XIl zo diia 13. decembra 2007, ktory riesil
nakladanie s odpadmi v tejto lokalite v obmedzenom rozsahu, ¢o vSak nevylutuje
prevadzkovanie planovaného zariadenia ani ho inak nediskvalifikuje (pozri kapitola
CIL19.1 textu Spravy o hodnoteni). V zmysle platnej UPD mesta Samorin a jeho
mestskej Casti Sdmot je lokalita, v ktorej bude navrhovani &innost umiestnens,
funkine vymedzenéa ako priemyselnd zéna. Ide o plochy sliZiace pre umiestiiovanie
arealov priemyselnej vyroby, skladového hospodérstva a podnikatel'skych aktivit. Z
hladiska prevladajiceho funkéného vyuZitia v tejto zéne dominuju arealy velkych
priemyselnych  podnikov s doplfiujicimi prevddzkami a skladmi, sluzby a vyroby
vSetkych druhov zdruzené v priemyselnych parkoch. V obmedzenom rozsahu sa pre
tito lokalitu uvddza funkéné vyuZitie pre zariadenia na separovany zber odpadov,
zariadenia na spracovanie, Upravu a nakladanie s odpadmi a iné, medzi ktoré sa
zarad'uje aj navrhovana Cinnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze v case podania Ziadosti diia 19. marca 2014 bola ¢innost’
vsilade s platnym izemnym planom a preto sa nové navrhy a doplnky na projekt
v zmysle stavebného zdkona nevztahuji. Zmeny a doplnky UPN mesta Samorin
vzneni ZaD €. 2 ani neupravuju zakaz navrhovanej ¢innosti na tomto vizemi, V
novo navrhovanom tzemnom plane funkéné vyuZitie izemia zostalo nezmenené, len sa
pridali regulativy podla ktorych: ,.. je zakdzané budovat spalovne odpadov a iné
zariadenie na likvidaciu odpadov okrem zberu..”. Zdkon o odpadoch rozlisuje
zariadenia na zhodnocovanie a na zneSkodiovanie, to znamena, Ze mesto
nevylucilo postavenie takéhoto zariadenia, lebo predmetné zariadenie je
zariadenie na zhodnocovanie.

Nie je zname, na zaklade akého podnetu sa objavili v Zmenach a doplnkoch
uvedené regulativy. Zaverecné stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia ¢.
1615/2016-3.4/mo nebolo v stanovisku prvostupiiového ani druhostupfiového
spravneho organu zohl'adnené.
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Ugastnik tizemného konania je nazoru, e v &ase podania Ziadosti bola nim navrhovana
¢innost' v stlade s platnym Gzemnym planom, ktory sa vztahuje na podani Ziadost.
Rovnako je v silade aj s novym tizemnym pldnom, ktory sa ale v zmysle platného
a Uinného stavebného zdkona na Ziadost podant dfia 19. marca 2014 nevztahuje. Ak
by sa mali UPN ZaD & 2 vztahovat aj na Ziadost z 19. marca 2014, tak spravny organ
prvého stupiia bol povinny zo zidkona t&astnika spravneho konania upovedomit o
pripravovanej zmene, lebo podla uZ citovaného pravnej ipravy v spravnom poriadku
mal ulastnik Gzemného konania postavenie povinnej osoby. Upovedomenie ani iné
oznamenie o planovanych zmenach v UPN nebolo doru¢ované ani majitelom pozemkov,
ktorych je potrebné zo zakona upovedomit. Z postupu spravneho organu prvého stupiia
ucastnik izemného konania dospel k zaveru, Ze predmetmé zmeny sa na nim podant
Ziadost' nevztahuji. Ak spravny organ prvého stupia je nazoru, Ze ZaD &. 2 maju vplyv
na podant Ziadost, boli povinny v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku v
schvalovacom procese informovat o svojom zamere t&astnikov tizemného konania.
Ked'Ze tak nekonal, postupoval potas obstarania ZaD & 2 v rozpore so stavebnym
zékonom, alebo sa UPN ZaD ¢&. 2 Giéastnika tizemného konania netykali, v désledku éoho
nemohol opriet vyrokovii ¢ast rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o prijaté UPN ZaD &. 2.

Podl'a prechodnych ustanoveni k ipravdm tiéinnym od 02. janudra 2015 § 142d
ods. 1 stavebného zikona konania, ktoré boli zaaté a pravoplatne neukonéené
do 01. janudra 2015, sa dokonéia podla doterajsich predpisov.

S poukazom na vys3$ie opisany skutkovy stav ti¢astnik izemného konania hodnoti
zaver spravneho organu prvého stupiia, podla ktorého: ,,..stavebny iirad zam ie t
ol konanie podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona v zneni neskorsich predpisov, lebo v
zmysle zmeny a doplnky ¢. 2 iizemného pldnu ¢ 8/2015/11 zo diia 24. septembra 2015 a
10/2015/XX1Il zo dria 15. decembra 2015, ktorym sa meni a dopliia tizemny pldn ¢&
8/2007/X1l zo dria 13. decembra 2007 a zmeny a dopinky ¢ 1 - 33/2010/XI zo diia 04.
novembra 2010, v tejto lokalite - ZaD2.09 (byvala lokalita 502) - uZ nie je mozZné
umiestnenie a realizdcia stavby takého charakteru, t. j. - nepripustné umiestnenia
zariadenia na sklddkovanie odpadu, spalovanie odpadu alebo akékolvek energetické
zhodnocovanie odpadu (tyka sa len lokality & ZaD2.09 - oznadenie ¢ 502 podl'a platného
UPN), zakdzané cinnosti v Chrdnenej vodohospoddrskej oblasti Zitny ostrov v zmysle
zdkona ¢. 364/2004 Z. z. (§ 31 ods. 4), lebo do schvélenia zmien tizemného plénu & 2 -
8/2015/11 zo dria 24. septembra 2015 a 10/2015/XXIIl zo diia 15. decembra 2015 nebolo
vydané prdvoplatné iizemné rozhodnutie na tito stavbu, ktoré by mal platny tizemny pldn
zohladnit’ a preto stavbu nie je moZné umiestnit v tejto lokalite ZaD2.09 (byvald lokalita
502).." za arbitrarny, neistavny a nezakonny vychadzajiici z nespravneho
pravneho posiidenia veci.

IV.

Podl'a nazoru dcastnika tizemného konania stavebny tirad prvého stupiia sa pri svojom
rozhodovani désledne neriadil vys3ie citovanymi ustanoveniami stavebného zikona,
spravnym poriadkom ale ani judikatirou sidov, ktor4 tvor{ pramefi prava a je zavizna
pre vietky sudy a organy verejnej moci aplikujice pravne predpisy v konkrétnych
pripadoch.
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Tymto postupom stavebny trad prvého stupiia spésobil, Ze nim vydané
prvostupiiové rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, 3, 4, § 29
ods. 1, § 18 ods. 1, ods. 2, § 46, § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku ako is § 35
ods. 1, § 36 stavebného ziakona.

Vyrokova Cast’ prvostupiiového rozhodnutia nie je nalezite oddévodnena.

Oddvodnenie je vyznamnou sti¢astou rozhodnutia a ma poskytnit’ skutkovi a pravnu
oporu vyroku rozhodnutia. Je zhrnutim vSetkych zistenych skuto¢nosti, ktoré
oddvodiiuji vyrok rozhodnutia. Spravny organ v fiom uvedie v3etky skuto&nosti, ktoré
boli podkladom rozhodnutia, opi§e sposob akym zhodnotil vykonané dokazy.
V odévodneni taktieZ vysvetli, ako a preco aplikoval pravne predpisy uvedené vo vyroku
rozhodnutia.. Odévodnenie rozhodnutia musi byt natolko presvedé&ivé, aby viedlo
Gcastnikov konania k dobrovol'nému plneniu uloZenych povinnosti.

Z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia nie je mozné bez pochybnostf zistit, akymi
préavnymi ivahami bol stavebny trad prvého stupfia vedeny, ked' na rozhodovanie vo
veci s Gplne inym predmetom rozhodovania aplikoval procesné ustanovenia z konania
ktorého predmet je neurcity a pri ktorom konal v rozpore so stavebnym zadkonom.

Stavebny trad prvého stupfia sa prispésobil ,dradnickemu” spdsobu vykonu
spravodlivosti. Tento spésob vychadza zo pseudodeduktivneho vykladu pravneho
predpisu, ktory sa obycajne oznacuje ako zdkonny existencionalizmus. Prejavuje sa
prehnanym dérazom na zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa spravne organy
rozhodujlice vo veci snazia subsumovat pod konkrétne zdkonné ustanovenia. Pravny
predpis je tu chapany ako nesporné pravna forma, ktoré uz dopredu déva jednozna¢nu
odpoved' na situdciu konkrétneho pripadu. Takémuto tradnickemu spésobu vykonu
spravodlivosti potom zodpoveda aj spdsob vyhotovenia rozhodnuti, ktoré si sice
ob3irne, ale s absenciou pravno-kreativneho aspektu. Zjednodu$ene povedané, dve
tretiny rozhodnutia tvori popis skutkového stavu (popis obsahu navrhu, vyjadreni sa
knemu a prehlad vykonanych dékazov) a jednu tretinu pravne normy, ktoré spravne
organy pouZili priich aplikicii na konkrétny pripad. Celé odévodiiovanie (a teda vlastna
aplikatnoprecedenénd hodnota rozhodnutia) sa potom ¢&asto z% na strohé
konStatovanie, Ze na zaklade zistenych ddékazov prislusny spravny orgén rozhodol podla
prislu$nych pravnych noriem.

Postup stavebného uradu prvého stupria ktory sa nekriticky a formalne stotoZnil
s pravnymi zavermi druhostupfiového spravneho orginu a dotknutych orgénov bez
toho, aby vo vydanom rozhodnuti na argumenty rozhodujice pre spravne rozhodnutie
dal prave na tieto $pecifickii odpoved’, zataZil vydané rozhodnutie vadou arbitrarnosti,
v dosledku ¢oho na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré si vextrémnom rozpore sobsahom spisu, vydané rozhodnutie
vychéddza z nespravneho pravneho postidenia veci, pricom celé konanie trpi inymi
vadami majucimi za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto jeho postup je
mozné hodnotit ako svojvdlu, ktorou porusil dstavné pravo tucastnika tizemného
konania na zdkonny a spravodlivy proces.

To st dovody pre ktoré Gcastnik izemného konania Ziada odvolaci spravny orgén, aby
po prerokovani podaného odvolania vydal nasledujtice
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Rozhodnutie

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zru$u j € sa rozhodnutie Mesta Samorin
Sp. zn.: 1488/2014-003/S0cU z 20. jila 2016, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti ndvrhu udastnika izemného konania vo veci vydania tizemného
rozhodnutia na stavbu ,Zariadenie na vysokoteplotné zhodnocovanie
komunéalneho odpadu“ na pozemku parcela ¢.224/1,224/4,411/10,411 /11, 41 1/12,
411/28, 411/31, 411/32, 411/36, 411/38, 413/4, 413/5, 413/6, 413/7, 413/18,
413/20,413/21,413/22,413/25 v katastralnom tzemi Buéuhéza, mesto Samorin.
Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku vec sa vracia prvostupnovému
spravnemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom

./
A/Z/Vl*/@ 41 '
Mgr. Mariana HRACHALOVA

konatg]' spolotnosti
SPVDALOVCE s.r.o.

ucastnik izemného konania

15/19
Odvolanie uéastnika izemného konania proti rozhodnutiu stavebného tiradu






