OKRESNY URAD DUNAJSKA STREDA

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

Cislo spisu Dunajska Streda
OU-DS-0CDPK-2022/002955-003 18. 03. 2022

Rozhodnutie

o odvolani verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny tirad Dunajské4 Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikicii (v d’alSom len ,okresny trad
“ a ,,0dvolaci orgdn®) ako miestny orgédn §tatnej spravy podfa €. I § 2 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej §titnej spravy a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov a ako orgén tatnej spravy pre pozemné
komunikdcie (cestny spravny orgéan) podla § 3 ods. 1 pism. c) a ods. 5 pism. c) zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov ( v d’alom len ,,cestny zdkon™) a § 46 a § 58 ods. 1
zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (v d'alsom len ,,spravny
poriadok™) v konani o odvolani pravnickej osoby: ZdruZenie domovych samosprayv, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851
02 Bratislava (v dalsom len ,,ZDS* a ,,odvolatel*) prot1 rozhodnutiu $pecialneho stavebneho tradu Mesto Samorin,
Hlavna 37, 931 01 Samorm (v d’al$om len ,,Mesto Samorin“ a »Stavebny urad*) &islo: 1779/2020- 00003/SOcU zo
diia 20.11.2020, ktorym bola dodatoéne povolend stavba ,,SO-03 Komunika¢né plochy a plochy statlckej dopravy“v
rimci stavby ,,Diagnosticko vedecké centrum 3portu a zdravia“, na pozemkoch registra ,,C* parc. &: 149/16 a podl'a
GP parc. &. 149/29, 149/30, 149/31, 149/32, 149/33 a 149/34 v katastrélnom tizem{ Butuh4za mesta Samorin

rozhodol takto:

Okresny urad podla ustanovenia § 59 ods. 2 spridvneho poriadku rozhodnutie Mesta Samorin &slo:
1779/2020-00003/SOcU zo dila 20.11.2020 potvrdzuje a odvolanie ZDS zamieta.

Ododvodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. 1779/2020-00003/SOcU zo dita 20.11.2020 Mesto Samorin dodato&ne povolilo podl'a
ustanovenia § 88a, § 88 ods. 1 pism. b) zdkona &. 50/1976 Zb. o vizemnom planovani a stavebnom poriadku v
zmeni neskor$ich predpisov (v d'alSom len ,,stavebny zékon*) stavbu ,,SO-03 Komunika¢né plochy a plochy staticke;j
dopravy* v ramci stavby ,Diagnosticko vedecké centrum $portu a zdravia“ na pozemKoch registra ,,C* parc. ¢:
149/16 a podla GP parc. ¢. 149/29, 149/30, 149/31, 149/32, 149/33 a 149/34 v katastrdlnom (izemi Butuhdza mesta
Samorin pre stavebnika: X-BIONIC® SPHERE a.s., Dubové 33/A, 931 01 Samorin (v dalsom len ,,stavebnik*).

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zékone stanovenej lehote odvolalo ZDS, ktoré vo svojom odvolani uvidza nasledovné:

.Voti stavebnému povoleniu mesta Samorin &. 1779/2020-00003/SOcUzo diia 20.11.2020 sa odvoldvame pre
nezékonnost’ z nasledovnych dévodov:

1) Vyrokové éast’ rozhodnutia neobsahuje vyrok o nimietkach resp. pripomienkach ZDS a preto nemd predpisané
nélezitosti. Nie je zrejmé, akym spésobom stavebny trad tieto vyhodnotil a to nie je zrejmé ani z oddvodnenia
rozhodnutia.

Z textu rozhodnutia je zrejmé, Ze napr. parkovacie statia si z cementobeténovej vozovky, priom ZDS poZadovalo
pouZitie reten¢nej dlaZby s recyklovanych plastov so Strkovym povrchom.



2) Podra poslednej vety §47 ods.5 Spravneho poriadku v subehu s §10 ods.1 pism. e vyhlasky &.453/2000 Z. z. st
stéast’'ou stavebného povolenia aj ,,d’al$ie podmienky, ktorymi sa zabezpeéi ochrana verejnych zdujmov a praivom
chrénené zdujmy ucastnikov konania“;. Nie je zrejmé, aké oprdvnené zdujmy ZDS stavebny trad v predmetnom
konani identifikoval, akym spdsobom ich pravne chranil a ako si ustélil d6kaznti situdciu v tomto smere.
Podmienkou rozhodnutia zo zistovacieho konania bola aj ,zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti
dorucenymi k podkladom rozhodnutia a poZiadavky zohl'adnit’ v dokumentécii stavby pre uzemné konanie a pri
povolovani ¢innosti podl'a osobitnych predpisov".

Z rozhodnutia nie je zrejmé ako sa stavebny urad pripomienkami ZDS zaoberal a ako ich vo vztahu k stavebnému
povoleniu vyhodnotil. Konkrétne preo nebolo nariadené zrealizovat parkovacie statia z retenénej dlaZby so
trkovym povrchom ale tirad sa uspokojil aj s cementovobeténovou vozovkou.

3) Podla poslednej vety §47 ods.5 Spravneho poriadku v subehu s §10 ods.2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.
»k stavebnému povoleniu pripoji stavebny tirad overenl projektovi dokumentdciu stavby alebo jej zmeny."
Rozhodnutie dorugené ZDS ako aj rozhodnutie doru¢ované verejnou vyhlaskou tuto naleZitost’ neobsahovali.

4) Podla §47 ods.4 Spravneho poriadku ,,Pougenie o odvolani (rozklade) obsahuje daj, & je rozhodnutie konedné
alebo ¢i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom.*; podl'a poslednej vety §47 ods.5 Spravneho
poriadku ,,Osobitné pravne predpisy méZu ustanovit’ d’al$ie naleZitosti rozhodnutia."

Napadnuté rozhodnutie obsahuje iba poudenie o moZnosti podat’ odvolanie podl'a vieobecného pravneho predplsu
(8§53 a nasl. Spravneho poriadku); vo&i predmetnému rozhodnutiu je vSak mozné podat’ odvolanie aj podla
osobitného pravneho predpisu a to podla §140c ods.8 Stavebného zikona, ktory upravuje procesné néleZitosti
podstatne odli¥ne vo vietkych naleZitostiach odvolania.

Nespravnym resp. netiplnym poudenim sa de facto odopiera moZnost’ podat’ odvolanie celému okruhu o0s6b, ktoré
neboli Gcastnikom konania ale z akéhokol'vek dévodu maju zdujem a pravo podat’ odvolanie podla §140¢ ods.8
Stavebného zékona.

Podra §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajiie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na kontatované pochybenia v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci orgén napadnuté rozhodnutie zrusili podl'a §59 ods.3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho tirad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. S podkladmi odvolacieho
uradu Ziadame byt obozndmen{ podl'a §23 ods.1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia a umoznit’
odvolatelovi sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit’. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
dorudovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky na¥ho zdruZenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19
ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Mesto Samorin listom & 1779/2020-00004/SOcU zo diia 02.02.2021 v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku formou
verejnej vyhlddky upovedomilo tigastnikov konania o podani odvolania proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré bolo
podané v zédkonnej lehote, oboznémilo ich s obsahom podaného odvolania a vyzvalo ich, aby sa k nemu vyjadrili
v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia.

Mesto Samorin o odvolani nerozhodlo, ale podPa § 57 ods. 2 sprévneho poriadku predlozilo spisovy material dia
19.05.2021 na Okresny trad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Kollarova 8, 917 02 Trnava,
ktory na zéklade § 58 ods. 1 spravneho poriadku diia 26.05.2021 odstupil spisovy materidl na okresny trad, ako
nadriadenému spravnemu organu pre $pecidlny stavebny trad podla § 120 stavebného zdkona.

Obsah predloZeného spisového materidlu:

1. List Okresného tiradu Trnava &. OU-TT-OCDPK-2021/015590-002 zo diia 20.05.2021 o posttipeni odvolania
2. List Okresného tiradu Trnava & OU-TT-OVBP2-2021/15313 zo dila 18.05.2021 o postipen{ odvolania

3. List Mesta Samorin &. 159/2021-00005/SOcU zo diia 26.04.2021 o postiipeni odvolania

4, Vyjadrenie Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva k odvolaniu ¢. RH/2021/001229 zo dila 18.02.2021
5. Upovedomenie o podani odvolania vydané Mestom Samorin dita 02.02.2021 pod &. 1779/2020-00004/SOcU
6. Odvolanie ZDS zo diia 31.12.2020 vog&i stavebnému povoleniu mesta Samorin &. 1779/2020-0003/SOcU
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7. K6pia elektronického podania odvolania ZDS zo diia 31.12.2020 vogi stavebnému povoleniu mesta Samorin &.
1779/2020-0003/SOcU

8. Dodato¢né stavebné povolenie Mesta Samorin & 1779/2020-0003/SOcU zo dita 20.11.2020

9. Protokol Mesta Samorin & 1779/2020-00003/SOcU zo dita 30.06.2020 o priebehu tstneho konania spojeného s
miestnym zistovanim vo veci dodato&ného povolenia a kolaudacie stavby

10. Vyjadrenie ZDS zo diia 15.06.2020 k stavebnému konaniu

11. Oznamenie Mesta Samorin & 1779/2020-00002/SOcU zo difa 02.06.2020 o zatati konania o dodato&nom
povoleni stavby

12. Stanovisko Okresného tradu Dunajska Streda, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (v d'alSom len ,OU
0SZP¥) & OU-DS-0SZP-2020/017247-04 zo diia 11.09.2020

* 13. Vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok uréenych v rozhodnuti zistovacieho konania podra zdkona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie od stavebnika

14. Vyjadrenie stavebnika k odvolaniu zo diia 03.03.2021 + prilohy

15. Projektova dokumenticia skutoéného vyhotovenia stavby ,,80-03 Komunikaéné plochy a plochy statickej
dopravy“ v ramci stavby ,,Diagnosticko vedecké centrum Sportu a zdravia®

16. Ziadost Mesta Samorin &. 1779/2020-00004/SOcU zo dia 16.07.2020 o vydanie zavizného stanoviska odosland
na OU OSZP

17. Ziadost stavebnika o vydanie dodatoéného stavebného povolenia zo difa 22.04.2020

18. Potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku

19. Splnomocnenie medzi splnomocnitelom X-BIONIC® SPHERE a.s., Dubova 33/A, 931 01 Samorin a
splnomocnencom Becker spol. s r.o., Nemocni¢na 6670/1, 927 01 Sara

20. Oznamenie Mesta Samorin & OV/4495/814/2020 zo diia 19.02.2020 o vyjadrenie izemnoplédnovacej informécie
21. Vypis z listu vlastnictva ¢. 1137

22. Képia katastralnej mapy

23. Geometricky plan

24. Rozhodnutie Mesta Samorin & 2097/2008-003/SOcU zo dita 18.04.2008 o umiestneni stavby

25. Rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Dunajska Streda & A2010/01315-008-Seb zo diia
09.12.2010 o povoleni vodnej stavby

26. Vyjadrenie spolo¢nosti Hydromelioracie, 3.p. € 3282—2/ 120/2020 zo diia 10.06.2020

27. Vyjadrenie spoloénostl Michlovsky, spol. s r.0. & BA-2004/2020 zo dfia 16.06.2020

28. Vyjadrenie OU OSZP ¢&. OU-DS- OSZP-2020/007867 02 zo dila 28.02.2020

29. Vyjadrenie OU OSZP ¢. OU-DS-OSZP-2020/007376-002 zo diia 26.02.2020

30. Stanovisko Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave ¢. KRHZ-TT-OPP-116-001/2020
zo dila 07.02.2020

31. Vyjadrenie spoloénosti Slovak Telekom, a.s. zo diia 05.06.2020

32. Vyjadrenie spolognosti ZsVS, a.s. Nitra zo diia 25.06.2020

33. Vyjadrenie spolognosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo difa 05.06.2020

34, Zépisnica Mesta Samorin o Ustnom pojednivani nariadenom vo veci spachania sprévneho deliktu &.
1779/2020-06/SOcU zo dita 30.09.2020 + prilohy

35. Projektova dokumenticia k dodato&nému stavebnému povoleniu

Okresny tirad ako odvolaci organ podla ustanovenia § 59 ods. 1 sprivneho poriadku preskumal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj predloZeny spisovy materidl tykajiici sa veci a zistil, Ze rozhodnutie Mesta
Samorin & 1779/2020-00003/SOcU zo diia 20.11.2020 je spravne a je vydané v zmysle prislu§nych ustanoveni
stavebného zdkona a s nim stvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podra § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgéany postupuji v konani v siilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Sti povinné chranit’ zaujmy $titu a spoloénosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a
désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 3 ods. 2 spravneho potiadku spravne orgény sii povinné postupovat' v konani v uzkej stidinnosti s Ge¢astnikmi
konania, z(&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zdujmy U&inne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje navrhy. Uéastnikom
konania, zGi€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
4 poudenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

3/9



Podla § 3 ods. 4 spréavneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v&as a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k sprédvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, mé sa spravny orgdn vdy pokisit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zata¥ovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

" Podra § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutogny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi G&astnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najméd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Eestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vieobecne znime alebo znime sprdvnemu organu
z jeho tradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgén. Udaje z
informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z registra trestov, sa povaZuji za
vieobecne zndme skuto&nosti a st pouZitelné na pravne udely. Tieto udaje nemusi B&astnik konania a zG&astnen4
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané sprédvnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povaZuju za skutoénosti zndme sprédvnemu organu z tiradnej &innosti, ktoré nemusia uastnik
konania a zii¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podra § 46 spréavneho poriadku rozhodnutie musf byt’ v stilade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ orgdn na to prisludny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
néleZitosti.

Mesto Samorin postupovalo v zmysle uvedenych ustanoveni.

Podra § 120 ods. 1 stavebného zdkona pri stavbéch letisk, stavbach v tizemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych
pozemnych zariadeni, stavbédch dréh a na dréhe, pri stavbich pozemnych komunikécii, pri vodnych stavbach a
stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniulOma) a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluZia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéch, strojovniach
taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbich skladov vybusnin vykondvajii pdsobnost stavebného tradu s
vynimkou pravomoci vo veciach tizemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykondvajice $tatnu spravu na
uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov (d’alej len ,,$pecialne stavebné trady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona 3pecidlne stavebné tirady postupuju podra tohto zikona, pokial’ osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovujt inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozno len na zéklade zavizného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym tiradom, ktory overuje dodrZanie podmienok
uréenych v uzemnom rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevydava, $pecidlne stavebné trady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prisluiného organu tizemného pldnovania,
ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urenych tizemnym plénom zény alebo stilad s priestorovym
usporiadanim izemia a funkénym vyuZivanim tzemia, ktoré je uréené v tizemnom plane obce.

Mesto Samorin pri vydani napadnutého rozhodnutia vykonavalo svoju pdsobnost’ podl'a osobitnych predpisov, t.j.
vystupovalo ako Specidlny stavebny tirad, ktory stavbu povolilo na zéklade zavizného stanoviska vydaného miestne
prislunym stavebnym tradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréenych v izemnom plane Mesta Samorin
(Oznamenie Mesta Samorin & OV/4495/814/2020 zo diia 19.02.2020 o vyjadrenie uzemnopldnovacej informacie).

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona Mesto Samorin oznimilo za&atie konania o dodatodnom povoleni stavby
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zdkona verejnou vyhlaskou zo dita 02.06.2020 pod &.
1779/2020-00002/SOcU spojeného s tistnym konanim a miestnym Setrenim konanom diia 30.06.2020 pri¢om dalo
moZnost’ u¢astnikom konania uplatnit’ svoje ndmietky na miestnom Setreni. Zaroveii ich upozornilo, Ze na namietky
podané po stanovenom termine neprihliadne. Na predmetnom miestnom 3etreni bolo konstatované, Ze stavbu je
mozZné dodatoéne povolit. ZDS podalo diia 15.06.2020 vyjadrenie.
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Stavebnik v konani preukazal vlastnicke pravo k pozemku parc. & 149/16 a podPa GP parc. &. 149/29, 149/30,
149/31, 149/32, 149/33 a 149/34 a v konani predloZil porealizatné zameranie stavby.

Posudenie stavby si podla § 63 stavebného zdkona vyhradili aj orgédny $tatnej spravy, samospravy a pravnické osoby
aich podmienky a pripomienky boli uvedené vo vyroku rozhodnutia, resp. vyjadrenie k nim je uvedené v odévodneni
rozhodnutia.

Uskuto&nenim stavby, ani jej buducim uZivanim nie su ohrozené zdujmy spolo&nosti, ani neprimerane obmedzené
alebo ohrozené prava a oprivnené zaujmy Géastnikov konania.

* K jednotlivym dévodom odvolania okresny trad uvddza nasledovné:
Kbodué. 1.

,»1) Vyrokova &ast rozhodnutia neobsahuje vyrok o namietkach resp. pripomienkach ZDS a preto nem4 predpisané
nalezitosti. Nie je zrejmé, akym spdsobom stavebny urad tieto vyhodnotil a to nie je zrejmé ani z odévodnenia
rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial
sa v rozhodnuti uklada vi¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgén ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie
byt krat8ia, ne% ustanovuje osobitny zékon.

Povinnost’ stavebného uradu vyrovnat’ sa s ndvrhmi a ndmietkami icastnikov konania a dotknutych orgénov a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia nie je sti¢astou vyroku rozhodnutia.

Vyrokova &ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a povinnosti uéastnikov
konania. M4 vyjadrovat’ v presnej, struénej a iplnej formuldcii zdver spravneho orgdnu o otdzke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy ur€ity a nesmu vznikat pochybnosti o rozsahu G¢inkov pravoplatnosti
zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musf byt nepochybne zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania.
Podra § 47 ods. 3 spravneho konania skutoénost’, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia uvedie v od6vodneni rozhodnutia, ¢o bolo v uvedenom
pripade aj dodrZané.

K bodué. 2.:

Z textu rozhodnutia je zrejmé, Ze napr. parkovacie stitia si z cementobeténovej vozovky, pri¢om ZDS poZadovalo
pouZitie retenénej dlazby s recyklovanych plastov so $trkovym povrchom.*

,2) Podra poslednej vety §47 ods.5 Spravneho poriadku v sibehu s §10 ods.1 pism. e vyhlasky €.453/2000 Z. z. st
sti¢astou stavebného povolenia aj ,,dal§ie podmienky; ktorymi sa zabezpe&i ochrana verejnych zdujmov a pravom
chranené zdujmy G¢astnikov konania";. Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS stavebny urad v predmetnom
konani identifikoval, akym spésobom ich pravne chranil a ako si ust4lil d6kaznu situaciu v tomto smere.
Podmienkou rozhodnutia zo zistfovacieho konania bola aj ,,zaoberat sa pripomienkami dotknutej verejnosti
dorugenymi k podkladom rozhodnutia a poZiadavky zohl'adnit’ v dokumentacii stavby pre izemné konanie a pri
povolovani &innosti podl'a osobitnych predpisov".

Z rozhodnutia nie je zrejmé ako sa stavebny urad pripomienkami ZDS zaoberal a ako ich vo vzt'ahu k stavebnému
povoleniu vyhodnotil. Konkrétne predo nebolo nariadené zrealizovat' parkovacie stitia z reten¢nej dlaZby so
Strkovym povrchom ale uirad sa uspokojil aj s cementovobeténovou vozovkou.“

Odvolaci organ povaZuje poziadavky a pripomienky odvolatela uvedené v bode ¢&. 2 za neopodstatnené a
bezpredmetné a zdroveri nenasiel v napadnutom rozhodnuti Ziadne vady, ktoré by oddvodtiovali rozhodnutie zruSit’
a vec vratit’ spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroveil mame za to, Ze neexistuju déovody na
taki zmenu napadnutého rozhodnutia, aby v flom poZiadavky odvolatel'a boli uvedené ako zévdzné podmienky pre
uskuto&nenie stavby. Povinnost pouZitia odvolatel’'om uvadzanych stavebnych materialov pri stavbach komunikdcii
a parkovacich stojisk nie je zadefinovana v Ziadnom stivisiacom pravnom predpise, t. j. najmi v stavebnom zikone
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ani v jeho vykonavacich vyhlaskach. Odvolaci organ preto povaZuje tieto poZiadavky ako aj podané odvolanie za
neopodstatnené.

Viaceré pripomienky odvolatel'a vo vyjadreni k stavebnému konaniu smeruji k inym povoleniam a povinnostiam
spravnych orgénov, ktoré nie su predmetom stavebného konania Specidlneho stavebného tradu pre miestne cesty
a uCelové cesty podla § 3a od s, 4 zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zikon) v zneni
neskorsich predpisov. Napriklad medzi inymi vyjadrenie odvolatela sa zaoberd aj zabezpe&enim separovaného zberu
odpadu, ktoré nie je stidast'ou stavebného konania, ziroveti ani nie je povinnostou stavebnika. Podl'a § 81 ods. 7
pism. c) zékona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov obec je povinna zabezpetit
zavedenie a vykonévanie triedeného zberu komunalnych odpadov pre papier, plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly
" na béaze lepenky.

Odvolatel d’alej cituje ustanovenie § 10 ods. 1 pism. €) vyhlasky ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, podra ktorého: ,,Stavebné povolenie obsahuje
okrem vSeobecnych néleZitosti d’al¥ie podmienky, ktorymi sa zabezpeti ochrana verejnych zdujmov a pravom
chranené z4ujmy ucastnikov konania.*. Odvolatel’ v sivislosti s uvedenym ustanovenim uvédza, Ze nie je zrejmé,
ake jeho opravnené zaujmy stavebny tirad v konani identifikoval, akym sposobom ich pravne chrénil a ako si ustalil
dokaznu situdciu v tomto smere a uvedené Ziada napravit' v odvolacom konani. Odvolatel’ viak nespresnil, o aké
opravnené zdujmy by malo ist’ a preto ani nie je zrejmé, akym spdsobom odvolatel’ Ziada uvedené ,nedostatky*
napravit’.

Odvolaci organ konstatuje, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k takym pochybeniam a vaddm, ktorymi
by boli ohrozené zdujmy spolo¢nosti ani neprimerane ohrozené &¢i obmedzené prava, opravnené zaujmy tiéastnikov
konania a projektovd dokumentdcia spitia poiadavky tykajiice sa verejnych zédujmov, predovietkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a stavba zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu ustanovenym stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.

Mesto Samorin v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvddza aj skutonosti, ako bolo vyporiadané s
pripomienkami ZDS uvedenymi vo vyjadreni zo diia 15.06.2020. K stavebnému konaniu boli predloZené vietky
potrebné stanoviska organu Zivotného prostredia, t. j. OU OSZP, (stanovisko & OU-DS-OSZP-2020/017247-04
zo diia 11.09.2020, vyjadrenie OU OSZP &. OU-DS-OSZP-2020/007867-02 zo dila 28.02.2020, vyjadrenie OU
OSZP & OU-DS-0SZP-2020/007376-002 zo diia 26.02.2020) na zéklade ktorych stavebny trad mal dostatoéne
preukazané, Ze povolenim predmetnej stavby nehrozi poSkodenie Zivotného prostredia a nebudii ohrozené verejné
zaujmy chranené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi.

Cestnym spravnym orgdnom pre predmetnii stavbu podla §3 ods. 2 cestného zikona je Mesto Samorin, t. . $pecidlny
stavebny trad, ktory predmetné stavebné povolenie vydal, z &oho vyplyva, e Mesto Samorin malo moZnost’ urgit,
a zaroven aj urtilo vietky potrebné podmienky tykajlice sa vystavby, uZivaniu a ochranu pozemnych komunikdcii,
prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii a ich uZivatelov.

MozZnost' vyjadrit sa k stavebnému konaniu neznamena, Ze ku vSetkym neopodstatnenym pripomienkam a
poziadavkam ti¢astnika, ktoré uvedie vo vyjadreni bez akychkol'vek odévodneni musi stavebny trad, dotknuté
orginy, stavebnik a projektant vyhoviet.

Dalej pripomienky odvolatela vo vyjadreni k stavebnému konaniu - napriklad poZiadavka smerovand na
zrealizovanie asfaltovych pléch z vodopriepustného asfaltu a betdnu, alebo na predloZenie odbornych vypodtov
preukazujice najlepsie zohl'adnenie miestnych klimatickych pomerov stavby — okrem toho, Ze st neopodstatnené a
su &asovo i finanéne zat'azujlice na G¢astnikov konania, spochybiiuju kompetenciu a odborni spdsobilost’ vietkych
dotknutych organov a projektanta v tomto konani bez predloZenych a odévodnenych argumentov.

Odvolaci orgin povaZuje dovody a skutotnosti uvedené stavebnym turadom za relevantné a dostadujlice pre
potvrdenie napadnutého rozhodnutia a zaroveii mé za to, Ze postup spravneho organu v predmetnom stavebnom
konani bol zdkonny a spravny. Zaroveti dodivame, Ze projektovd dokumenticia stavby bola vypracovani
autorizovanym stavebnym inZinierom v stilade prisluSnymi platnymi predpismi a normami, pri¢om tieto si
aj citované v technickej sprave, ktora je stcastou projektovej dokumenticie. Podmienky vSetkych ostatnych
dotknutych organov a idastnikov konania boli skoordinované a zahrnuté do podmienok napadnutého rozhodnutia.
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Odvolaci organ konStatuje, Ze spravny organ v konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postupoval
v stilade s § 3 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, t. j. v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi (zdkonom &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach, zdkonom €. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani
a stavebnom poriadku) a v stlade s § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, t. j. zistil presne a
tiplne skuto&ny stav veci a za tym i¢elom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Stavebny urad teda konal
sposobom, ktory ustanovuje zakon a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal v zmysle § 46 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v stilade so zdkonmi a ostatnymi prévnymi predpismi, pri€¢om rozhodnutie vychadzalo zo
spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané naleZitosti.

Kbodué. 3.

,»3) Podla poslednej vety §47 ods.5 Spravneho poriadku v stibehu s §10 ods.2 vyhlasky ¢.453/2000 Z. z.
,k stavebnému povoleniu pripoji stavebny trad overend projektovii dokumentdciu stavby alebo jej zmeny."
Rozhodnutie dorudené ZDS ako aj rozhodnutie dorutované verejnou vyhlaskou tito néleZitost’ neobsahovali.”

Z § 10 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. nevyplyva, Ze stavebny tirad kaZdému adresétovi posiela jeden exemplar
overenej projektovej dokumentécie, ako prilohu stavebného povolenia.

Stavebny urad po vydani stavebného povolenia zasle projektovii dokumentéciu po jednom overenom vyhotoveni
stavebnikovi a pripadne aj vlastnikovi stavby, ak nie je stavebnikom. Druhli overenu képiu zaSle obci, v ktorej
tizemnom obvode sa stavba bude uskuto&iiovat. Jedno vyhotovenie projektovej dokumentécie si stavebny tirad
ponecha. Preto sa k Ziadosti prikladajii 2 aZ 3 képie projektovej dokumentécie.

Zacatie stavebného konania bolo ozndmené vietkym tcastnikom konania a dotknutym orgdnom a organizacidm
v silade s ust. § 61 ods. 4 stavebného zikona verejnou vyhlaskou. Ugastnici konania mohli svoje nimietky a
pripomienky uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednévani, inak sa na ne neprihliadlo. V rovnakej lehote mohli
oznamit’ svoje stanoviskd dotknuté organy. Stavebny trad zéroveil v ozndmeni o zaCati konania v zmysle § 33
spravneho poriadku, v spojitosti s § 3 ods. 2 a § 3 ods. 4 sprévneho poriadku upozornil i¢astnikov, Ze na stavebnom
urade potas tiradnych hodin, najneskér viak na tstnom pojedndvani m6éZu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia.
Utastnici konania boli tie% pougent, Ze pred vydanim rozhodnutia sa méZu vyjadrit’ k jeho podkladom, pripadne
navrhnut’ ich doplnenie. V rozhodnuti st uvadzané vietky informdcie tykajtice sa povol'ovanej stavby, stanoviska,
vyjadrenia, sihlasy &i pripomienky dotknutych organov, spravcov inZinierskych sieti a u€astnikov konania. Podklady
rozhodnutia boli k dispozicii k nahliadnutiu na stavebnom trade. Stavebny tirad poskytnuté informécie povazuje
za plne dostato&né.

Podra ustanoveni § 23 ods. 1 spravneho poriadku ,,Uéastnici konania a ich zéstupcovia a ziastnené osoby maju
privo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ képie spisov s vynimkou zépisnic o hlasovani alebo
dostat informéciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom. Pokial’ ide o pravo nazerat’ do spisov
a robit’ si z nich vypisky, ustalil sa v pravnej praxi taky postup, Ze realizicia tychto prav prebieha v pritomnosti
zamestnanca spravneho organu.

Vzhladom k rovnosti pristupu ku vietkym ugastnikom konania bola v stanovenej lehote uréend moZnost' nahliadnutia
do spisového materialu. Dotknutd verejnost ZDS si neuplatnila moZnost’ nahliadnutia do spisového materidlu.
Ustanovenia stavebného zakona a spravneho poriadku neukladaji povolujicemu orgénu povinnost, aby bola
projektova dokumentacia uitastnikovi konania zasland na nazretie na nim uréené miesto. PoZiadavku na dorucenie
képie projektovej dokumentécie stavebny tirad nevyhodnotil ako nahliadnutie do spisového materidlu v zmysle §
23 ods. 1 spravneho poriadku.

Stavebny tirad nie je oprdvneny $irit' autorské diela, ani ich Casti. Stavebnik vo svojom vyjadreni k pripomienkam
ZDS a ani vlastnik projektu k tomu nedal vyslovne stihlas. Zaroveii nebol predloZeny ani zo strany odvolatela sthlas
od autora projektovej dokumenticie. Pripadne namietky &i pripomienky by mali byt u€astnikmi konania vznesené
na ziklade obozndmenia sa s predmetom konania — t.j. vo vztahu ku konkrétnej stavbe. Uvedend poZiadavka
na dorudenie poZadovanych materidlov je nad ramec prebiehajticeho konania, v rdmci stavebného konania boli
predloZené vSetky potrebné dokumenty na postdenie stavby a d’alie zbyto&né dopliiovanie dokumentov by bolo v
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rozpore s § 3 ods. 4 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Stavebny Grad povaZuje uplatnené vyjadrenie ZDS
za zbyto&né zat'aZovanie tastnikov konania a inych oséb, ktoré vo vicéSej miere nestivisia s predmetom stavebného
konania.

K bodué. 4.:

4) Podra §47 ods.4 Spravneho poriadku ,,Pougenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i je rozhodnutie kone&né
alebo ¢&i sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj idaj, & rozhodnutie mozno preskiimat’ stdom.”; podla poslednej vety §47 ods.5 Spravneho
poriadku ,,Osobitné pravne predpisy méZu ustanovit’ d’alSie naleZitosti rozhodnutia.”

" Napadnuté rozhodnutie obsahuje iba pougenie 0 moZnosti podat’ odvolanie podla vieobecného pravneho predpisu
(§53 a nasl. Spravneho poriadku); vo&i predmetnému rozhodnutiu je viak moZné podat odvolanie aj :podla
osobitného priavneho predpisu a to podfa §140c ods.8 Stavebného zakona, ktory upravuje procesné nileZitosti
podstatne odline vo v3etkych néleZitostiach odvolania.

Nespravnym resp. neviplnym poudenim sa de facto odopiera moZnost’ podat’ odvolanie celému okruhu 0s6b; ktoré
neboli Géastnikom konania ale z akéhokol'vek dévodu majui zdujem a pravo podat’ odvolanie podPa §140c ods.8
Stavebného zékona.

Podl'a § 14 ods. 1 sprivneho poriadku tastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chridnenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho préva, prdvom chrinené ziujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; u€astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt’ rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukéZe opak.

Podrla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ugastnik konania prévo podat’ odvolanie,
pokial’ zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uicastnik konania odvolania pisomne alebo fistne do zdpisnice
nevzdal.

Podrla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, &i je rozhodnutie konené
alebo & sa moZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgdn a kde moZno odvolanie podat’.
Pougenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie moZno preskimat’ sidom.

Nakofko stavebné povolenie bolo doru€ené t¢astnikom konania a dotknutym orginom a organizdcidm v silade
s ust. § 61 ods. 4 stavebného zidkona verejnou vyhldskou, d’alej v pouceni stavebného povolenia bola uvedena
moZnost’ podania odvolania proti predmetnému stavebnému povoleniu spolu s oznadenim odvolacieho orgdnu a
lehoty podania odvolania, aj napriek tomu, Ze stavebny trad neuviedol konkrétne § 140c ods. 8 stavebného zékona,
okresny urad ma za to, Ze i¢astnici konania boli riadne pouéeni o moZnosti podania odvolania a pougenie stavebného
povolenia obsahuje vetky naleZitosti podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku.

Okresny urad na ziklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze zo strany prvostuptiového spravneho orgédnu Mesta
Samorin ako $pecidlneho stavebného tiradu pre miestne cesty a u¢elové cesty nedo$lo k poruseniu hmotnopravnych
ani procesnopravnych predpisov, tento konal v stilade s nimi, a preto nebol dévod odvolaniu vyhoviet’ a napadnuté
rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit.

Na zdklade uvedenych okresny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl’a ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie
je moZné preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlagky v zmysle § 26 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a spravneho
orgdnu. Za defi dorudenia sa pokladé posledny defi vyvesenia tohto rozhodnutia.

Ing. Ingrid Bulkova
vedtci odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10110

Dorutuje sa
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika
X-BIONIC® SPHERE a.s., Dubové 33A, 931 01 Samorin, Slovensk4 republika
, Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin, Slovenska republika
Becker spol. s r.0., Nemocni¢né 0/66701, 927 01 Sara, Slovenské republika

Na vedomie

Okresny tirad Dunajskd Streda, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01
Dunajska Streda 1

Okresny urad Dunajsk4 Streda, Odbor krizového riadenia, Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1
Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Okresny dopravny inSpektorat, Muzejna 231/6, 929 24
Dunajské Streda 1

Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Zapadoslovenska vodérenska spolo¢nost, a.s., Tovarnicka 2208, 955 01 Topol'¢any 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Regionélny tirad verejného zdravotnictva Dunajska Streda, Velkoblahovska 1067/30, 929 01 Dunajsk4 Streda 1
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov

SITEL s.r.0., Zemplinska 6, 040 01 Kogice-Vy$né Opatske

02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava-PetrZalka

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrové 1, 917 01 Trnava 1

Hydromeliorécie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Okresny tirad Dunajsk4 Streda, Katastralny odbor, Oddelenie priv k nehnutelnostiam, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda 1
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