OKRESNY
URAD ) odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
DUNAJSKA STREDA Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda

C. spisu: OU-DS-OCDPK-2023/002079 V Dunajskej Strede diia 13.01.2023

ROZHODNUTIE
-verejnou vyhldikou-

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (v daliom
len ,,okresny tirad *) ako miestny organ $tatnej spravy podla €1. I § 2 ods. | a 3 zakona €. 180/2013 Z.
z. 0 organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ako organ Statnej
spravy pre pozemné komunikécie (cestny spravny organ) podla § 3 ods. 1 pism. c) a ods. 5 pism. c)
zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciéch (cestny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov ( v
d'alsom len ,,cestny zakon™) a § § 46 a 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spraviy
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (v dalom len ,spravny poriadok™) v konani o odvolani
Dusana Kova&a bytom & 141, 930 41 Kvetoslavov a Anny Kovadovej, bytom & 141, 930 41
Kvetoslavov (v d’alsom len ,,DuSan Kovae a Anna Kovacova“ alebo ,,odvolatelia®) proti rozhodnutiu
$pecialneho stavebného uradu Obec Kvetoslavoy, Seneckd ulica 258/31, 930 41 Kvetoslavov (v
daltom len ,.Obec Kvetoslavov®) &islo: $2022/0929-02 zo0 dia 11.7.2022, ktorym bola povolena
stavba ,,.80-04 Cyklotrasa® v ramci stavby »Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov, 11. etapa®, na
pozemkoch registra ,,C* p. . 284/6, 284/11, 343/2, 327/2, 436/1, 439, (LV 212), 284/8-10 (LV 1603),
206/2. 324/17, 335, 333/4, 329, (LV 757), 338/29, 338/41 (pbvodne 338/2, 338/5) (LV 853), par. reg.
B p. & 345/2, par. reg. ,E 1-313/1, B 1-313/2, (LV 758), par. reg. C 324/63 (pévodne ,,E* 324/9)
(LV 773), par. reg. ,,E“-309/44,309/45, (LV 791), par. reg. C, p. & 436/4 (LV 347), 409/7 (LV 186), v
katastralnom tzemi Kvetoslavov v obei Kvetoslavov.

rozhodol takto:

Okresny urad podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Obce
Kvetoslavov ¢islo: $2022/0929-02 zo diia 11.7.2022 pre poruienie ustanovenia § 62, § 66 a § 120
zékona & 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (v
d'aldom len ,stavebny zdkon®), dalej ustanovenia § 10 vyhlagky & 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju nicktoré ustanovenia stavebného zékona (v d’al$om len ,,vyhlagka ¢. 453/2000%) v spojenti
s §3, 8§32, § 46 a§ 47 spravneho poriadku rudi a vec vracia sprivnemu organu, ktory ho vydal na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. $2022/0929-02 zo diia 11.7.2022 Obec Kvetoslavov povolila
stavbu ,,SO-04 Cyklotrasa* v ramci stavby ,,Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov, I1. etapa®, na
pozemkoch registra ,,C** p. & 284/6, 284/11, 343/2, 327/2, 436/1, 439, (LV 212), 284/8-10 (LV 1603),
296/2, 324/17, 335, 333/4, 329, (LV 757), 338/29, 338/41 (povodne 338/2, 338/5) (LV 853), par. reg.
LB p. &, 345/2, par. reg. E“ 1-313/1, E* 1-313/2, (LV 758), par. reg. C 324/63 (povodne ,,Ii* 324/9)
(LV 773), par. reg. ,,E*-309/44,309/45, (LV 791), par. reg. C, p. &. 436/4 (LV 347), 409/7 (LV 186), v
Katastralnom tzemi Kvetoslavov v obei Kvetoslavov pre slavebnika: Obec Kvetoslavov, &. 258, 930
41 Kvetoslavov.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote odvolali tiéastnici konania Dusan
Kovad a Anna Kovacova, ktori vo svojom odvolan{ uvadzaji nasledovné:



» Obec Kveroslavov, Specidlny stavebny wirad podla § 120 zdkona ¢.50/76 Zb. o iizemnom
planovani a stavebnom poriadku / stavebny zdikon/ v zneni neskorsich predpisov ako prislusny cestny
spravay orgdn podla &l 1§ 2 ods. 2 a §3a zdkona NR SR ¢ 534/2003Z.Z. o organizdcii §tdtnej spravy
na useku cestmej dopravy a pozemnych komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
spojeni s § 3 ods. 6 a § 3a ods. 4 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch / cestny zdkon /
v platnom zneni a zdkona ¢ 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z orgdanov §idtnej spravy
na obce a na vyssie tizemné celky prerokoval Ziadost stavebnika v stavebnom konani s dotknutymi
orgdnmi $tdtnej spravy a so zandmymi ucastnikmi konania postupom podla § 60 a § 61 a po
preskimani podla § 62 stavebného zdkona a § 10 vyhl. ¢ 453/2000 Z. z. vydal diia 11.7.2022 pod ¢.
$2022/0929-02 stavebné povolenie pre stavbu: ,, Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, H. etapa®, cast
SO-04 Cyklotrasa, na pozemkoch parcela registra ,,C** p. ¢. 284/6,284/11, 343/2, 327/2, 436/1,439
(LV 212), 284/8-10 (LV 1603, viastnik: Ndrodnd dialniéna spolocnost, c.s., Bratislava), 296/2,
324/17, 335, 333/4, 329 (LV 757), 338/29, 338/41 (povodne 338/2, 338/5), (LV 853), par. reg. ,,E™ p.
& 34572, par. reg. JE© 1-313/1, ,E* 1-313/2, (LV 758), par. reg. C 324/63 (pévodne , E" 324/9) (LV
773), par. reg. E 1309/44,1-309/45, (LV 791) par. reg. C, p. & 436/4 (LV 347), 409/7 (LV 186), v
katastrélnom dzemi Kvetoslavov v obci Kvetoslavov a v zmysle projektovej dokumentdcie
vypracovanej: Ing. Peter Rusidk, CYKLOPROJEKT s. r. o., Laurinska 18, 811 01 Bratislava,
autorizacné osvedcenie ¢ 4161,

Vo vwroku rozhodnutia chybajii iidaje podla § 10 ods. 1) pism. a, b vyhl. ¢. 453/2000 7. z.,:
citdcia ustanovenia § 66 stavebného zdkona, podla ktorého sa stavebné povolenie vyddava meno, resp.
nazov, adresa (sidlo) stavebnika druh stavhy cel stuvby

Dalej vo vyroku rozhodnutia chybajii tidaje :

- Urcenie povinnosti oznamit’ stavebnému tiradu meno (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitelu
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani (§62 ods. I pism. d) stavebného zdkona) podla § 66
ods.4 pism. h) stavebného zdkona a § 10 ods. 1) pism. g vwhl. ¢. 453/2000 Z. z.,

- Nesprdvne uréend lehota na dokoncenie stavby (bod 6 na str. ¢.3) v rozpore s bodom ¢, 15
na str. ¢ 4 - platnost’ vozhodnutia - podla § 67 ods.2 stavebného zdkona

Stavebny iirad nesprdavae v zmysle § 66 ods.3 stavebného zdkona - s odvolavkou na § 75a
upustil od vytyéenia stavby opravnenou osobou, nakolko predmetnd stavba nie je jednoduchou
drobnou ani docasnou stavbou alebo jej zmenou, pri ktorych mozno aplikoval' cit. ustanovenie
stavebného zdkona

- Stavebny drad newrdil v zmysle § 66 ods.4 stavebného zdakona v zdviznych
podmienkach podrobnosti pre opatrenia na susednych pozemkoch alebo stavbdach podla § 135,
stavebného zdkona.

- Stavebny rad vo vyroku rozhodnutia newviedol ako rozhodol o ndamietkach
vznesenych vic¢astnikmi konania, ¢o je v rozpore § 66 ods. 1 stavebného zdkona a v rozpore s ust. § 10
ods. 1) pism. i vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.,

- Stavebny trad sa nevysporiadal s nami vznesenymi ndamietkami dostarocne.

Nevyjadril sa k ndmietkam zlého technického stavu vozoviek miestnych komunikdcii -ulic: po
ktorych md viest cyklotrasa, iba 3e vietko bude vyrieSené dopraviym znacenim a zniZenim rychlosti.
Nevychddzal zo spolahlivo zistendho stavu, najmd uZ ku katastrofilnemu, dezoldtnemu technickému
stavi komunikdcii na Lipovef ulici, kde sit samé vilky. Tak po Lipovej sa nemusi uZ vytvorit’ takdto
zona- znizenia rychlosti na 30km/hod., lebo uZ teraz tam autd chodia masx. 20km/hod., aby si
neposkodili svoje auta.

Navrhovali sme novi trasu, kiord je vedend zo Samorina po nefunkénej zeleznicnej trati a
ndsledne odbockou na Ruzovii ul.(Rozdrium), prechddzala by starou dedinou po uliciach, ktoré su v
lepsom stave a maji aj vhodnejsie parametre (Sirka vozovky) k druhej Zeleznicnej stanici -
Kvetoslavov-zastdvka. Toto rieSenie md iba pozitiva, nezatagilo by sa centrum obce, trasa by nesla v
tizkom kontakte s obymou castou a na budiicu cyklotrasu by sa mohla napojit’ aj obec Hviezdoslavov,
co by obyvatelia obce urcite privitali.

Stavebny dirad sa vyjadril, Ze Sirkové usporiadanie ulice Kostolnd je podstatne nevyhodnejsie
a potencidlne koliznejsie ako na uliciach Lipovd, Ceresriovd a Kvetnd. Toto vyjadrenie je zavdidzajiice,
lebo nikdy sme nenavrhovali cyklotrasu po Kostolnej. Odbockou z Ruzovej ul. mala by pokracovat po
Samorinskej a ndsledne po Hlavnej ul. po Zeleznicnii stanicu Kvetoslavov- zastavka. Vid. Priloha 1.



LUS ]

Vébec nie sme proti cyklotrase - ako takej, ale sii tu aj iné vhodnejsie varianty -vid. Priloha 1,
ktoré by viedli cez obe casti dediny a mohli pokracoval dalej do dalSich dedin.

Viest' cyklotrasu cez tizke, neupravené, klukaté ulice vébec nie je dobré rieSenie. A pritom
stacilo len mdlo a cyklotrasa mohla viest v pévodne navrhovanej trase z roku 2012. Obec Kvetoslavov
md podpisanti najomnii zmluvie so Zeleznicou SR na nové vyuzitie nefunkcénej trati Zmluva ¢. 830208-
035/2012/0320 zo diia 03.04.2012. V roku 2015 bol podpisany Dodatok & 1 k tejto zmluve - datum
ucinmosti 26.13.2015. V situdgcii, ktord je sucastou tejto zmluvy - je usck, ktory nie je farebne
vyznaceny a ktory uz Zeleznice predali. Situdcia - vid. Priloha 2. Stacilo vtedy urobit’ maltr obkluku
vysporiadat’ sa s viasnikmi pozemku a cyklotrasa mohla byt ddvno zabudnuid,

- V rozpore s ust. § 62 ods.3) stavebného zdkona stavebny irad nezabezpecil stanoviskd
dotknutych organov, ich vzdjomny silad, posidenie vyjadreni a ndmietok ucastnikov konania, o
vyplyva z rozhodnutia a citovanych predloZenych stanovisk :

1l V konani bolo podané stanovisko dotkmutého orgdnu Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Odb. manazmentu PPP projektov v stanovisku ¢. 33946/2021/0MPPPP/80 zo dita 1.7.2021,

V stanovisku ¢ 33946/2021/OMPPPP/S80 zo dia 1.7.2021, Ministerstvo dopravy a vystavby
SR, Odb. manazmentu PPP projektov uvddza ndmietky:

Na zdklade predlozenej dokumentdicie Koncesiondr konstatuje, Ze planovand cyklotrasa sa
napdja na objekt SO 136, ktory je vyvolanou dipravou a mda byt odovzdany vlastnikovi obci
Kvetoslavov. Objekt tvori §trkovd cesticka, na kiorej pldnuje obec Kvetoslavov v zmysle predloZenej
dokumentdcie polozit' asfaltovy kryt a vybudovat cyklotrasu. Do prevzatia objektu SO 136 budiicim
viastikom a ndslednej kolauddcie. Koncesiondr nesihlasi so Ziadnymi ipravami na tomto objekte. Po
odovzdani, prejde objekt do viastnictva nového viasmika, t. j. Obec Kvetoslavov. Koncesiondr sa
ndsledne vyjadri k vynintke z inmosti v ochrannom pdasme dialnice. Do doby iplného prevzatia SO
136 budiicim viastnikom Koncesiondr nestuhlasi s akymkolvek zasahom do objektu SO 136.

Verejny obstaravate!’ v nadviznosti na vys$sie uvedené stanovisko Koncesiondra uvddza, Ze
stihlasi s vdanim stavebného povolenia pre Stavbu za nasledujiicich podniienok:

Vsetky prace na Stavbe v rozsahu stavebného objektu SO 136. hory je vyvolanou tipravou PPP
projektu DART. budii realizované az vo prevzati predmetného stavebného objekiu do viastnictva a
spravy budiceho viasinika - Obec Kvetoslavov.

Obec Kvetoslavov ako invesior Stavby je povinna poZiadat o udelenie vvnimky prislusny
orgadn §tdtnej spravy, ktory udeluje vinimku zo zdkazu cinnosti v ochrannom pdsme dialnic na zdklade
8§ 11 zdkona & 135/1961 Zb. o pozenmych komunikacidceh (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

- S podmienkami cit. stanoviska sa Speciglny stavebny irad nezaoberal dostatocne,
nedostatocne zistil skutkovy stav vystavby SO 136, v nadvdiznosti na povolenie cyklotrasy.

- Specidlny  stavebny tirad nezabezpecil udelenic v¥nimky zo zdkazu cinnosti v
ochrannom pdsme dialnic na zaklade § 11 zdkona & [35/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch
(cestiy zdakon) v zneni neskorsich predpisov.

- V rdmei vystavby rvehlostnej cesty R7, zhotovite!' prajektu, spoloénost D4R7
Construction v katastrdlnom tizemi Kvetoslavov v km 4,108 mal vybudovat' pre cyklistov priblizne
180m dihy usek cyklochodnik. Situdcia - vid' Priloha 3. Ministerstvo dopravy a vystavby SR vydalo
Rozhodnutie ¢ 24525/2022/SCDPK/S0806 zo dia 03.08.2022, ktorvm povoluje uZivanie stavebnych
objektov a to: SO203 Most na R7 nad cyklistickym chodnikom v km 4.108R7, absentuje tam slubovany
cvklochodnik.

2. Specidalny stavebny irad nezabezpedil nové stanovisko ZSD, a.s. k PD pre stavebné
konania, nakolko staré stratilo plamost dita 27.4.2022.
3. Specidginy stavebny trad nezabezpecil stanovisko SPP - Distribiicia a.s., k projektovej

dokumentdcii stavby, upravenej v zmysle podmienok stanoviska SPP-Distribiicia, a.s., vydaného pod ¢.
238/DP/2021 k predizenin vinimky - ev. & 1229/290519/NR/Mi zo dna 23.6.2021, cit.:

nakolko stavba je v bezpecénostnom pasme VIL plynovodu a RS sihlasi s umiestnenim stavby
a pozaduje predlozit PD k vydaniu stavebného povolenia upravenej v zmysle podmienok cit.
stanoviska SPP-Distribucia. a.s. '

4. Specidlny stavebny wrad nezabezpecil stanovisko, povolenie prishusného cestného
spravaeho organu k PD a k stavebnému povoleniu, pricom su stavbou dotknuté cesta 1. triedy a
miestne komunikdcie.

-V zmysle vyjadrenia QUDS, OCDPK., ¢ QU-DS-OCDPK-2021/010888-02 zo dia



25.8.2021, ¢. OU-DS-OCDPK-2021/010889-02 zo dna 25.8.2021 je toto iba vyjadrenie k pouzitiu
dopravaych znaciek a dopravnych zariadeni,

3. Specidlny stavebny tirad nezabezpecil Rozhodnutie o odiati vydané orgdnom ochrany
polnohospoddrskej pédy, nakolko diéjde k trvalému odnatiu polnohospoddrskej pédy v zmysle §17
ods. 1) k pozemku parc. ¢. CKN 338/29, parc. ¢. EKN 309/44, 309/45

Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor - vydal k stavbe stanovisko zo dia
27.08.2021 ¢. OU-DS-PLO- 2021/016392-002 cit.:

Vo veci,, Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, 11, Etapa® v katastrdalnom tizemi Kvetoslavov, E-
KN parcely cislo 309/44, 309/45 (pévodné kat. iizemie Mierovo), C-KN parcela cislo 338/29, a k
predlozenef projektovej dokumentdcii dava nasledovné vyjadrenie:

Ziadame dodrial ust. Zdkona NR SR ¢éislo 2202004 Z. z. o ochrane a vyusivani
polnohospoddarskej pody a o zmene zdakona & 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivomého prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich noviel
(dalej len ,, zdkon ).

Ak dijde k trvalému odnatin polnohospoddrske) pldy v zmysle §17 ods. 1) polnohospoddrsku
poédu  mozno  pouZit' na nepolnohospoddrske wcely len na zdklade rozhodnutia o  odnati
polnohospoddarskej pédy. Rozhodnutie o odiati vyddva organ ochrany polnohospoddrskej pédy.

V oddvodneni rozhodnutia nie je uvedené na zdklade akych dokumentov stavebnik preukazal
viasmicke alebo iné prava k dotknutym pozemkom. Vzmysle LV & 853 pozemok parc. ¢ 338/29 nie je
vo viastnictve stavebnika a z rozhodnutia nie je zrejmé na zdaklade akého pravneho podkladu preukazal
stavebnik iné pravo k predmetnému pozenku,

Na zdklade vyssic uvedeného konstatujeme, Ze stavebné povolenie nema zdkladné ndleZitosti, v
rozpore s ustanovenim § 62 ods. 3), § 66 stavebného zdakona a § 10 ods. 1) vyhi. ¢ 433/2000 Z. =.,
ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia stavebného zdakona.

V orozpore s ust. § 62 ods.3) stavebného zdakona stavebny iirad nezabezpedil stanoviska
dotknutych orgdnov, ich vzdjomny silad, posidenie vyjadreni a ndmietok iicasimikov konania.

Stavebny dirad vo vyroku rozhodnutia newviedol ako rozhodol o ndamietkach vznesenych
ucastnikmi konania a nami vznesenymi namietkami sa nezaoberal dostatoéne.

Mdme za to Ze stavebnik nepreukazal prdvo k vietkym dotknutym pozemkom, v rozpore s § 58
ods. 2 stavebného zdkona.

Preto Ziadame predmetné rozhodnutie vydané Obcou Kvetoslavoy, ako prisitusnym Specidlnym
stavebnym tiradom dia 11.7.2022 pod ¢, 82022/0929-02, ako nezdkonné zrusit.

Obec Kvetoslavov listom & $2022/0929-03 zo dita 17.08.2022 v zmysle ust. § 56 spravneho
poriadku upovedomila Gcastnikov konania o podani odvolania proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré
bolo podané v zakonnej lehote, obozndmila ich s obsahom podaného odvolania a vyzvala ich, aby sa k
nemu vyjadrili v lehote 7 dni odo diia jeho dorudenia.

Obec Kvetoslavov o odvolani nerozhodla, ale podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozila
spisovy material dita 21.09.2022 na okresny trad, ako nadriadenému spravnemu orgdnu pre $pecialny

stavebny Urad podla § 120 stavebného zékona.

Obsah predlozeného spisového materialu:

1. Rozhodnutie OU-DS-OCDPK-2022/010018 zo dita 01.04.2022, ktorym rusi rozhodnutie Obce
Kvetoslavov &. §2022/0929-02 zo dria 11.07.2022.
2. Postupenie spisu - stavebné konanie ,,Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, II. etapa™ Gast’ SO-

04 Cyklotrasa" zo diia 29.04.2022 Obcou Hviezdoslavov Obei Kvetoslavov, doru¢ené 02.05.2022 +
2a - ,,Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, Il etapa, SO - 04 Cyklotrasa* - vratenie spisového materialu

3. $2022/0929-01 Verejna vyhlaska -— Ozndmenie o zadati stavebného konania a o upusteni od
tistneho konania zo dna 23.05.2022 véitane navratiek
4. Mesto Samorin - potvrdenie o informacii verejnosti 0 oznameni o zadati stavebného konania a

o upusteni od Ustneho konania vo veci stavby ,,Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, I1. etapa® s
vyznadenym datumom vyvesenia a zvesenia zo dria 14.06.2022
5. Kova¢ Dusan a Anna Kovéadova, 930 41 Kvetoslavov 141 - Pripomienky k Verejnej vyhlaske



.Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov zo dita 13.06.2022, doru¢ené dnia 15.06.2022

6. $2022/0929-02 Verejna vyhlaska - Rozhodnutie - stavebné povolenie zo dita 11.07.2022
véitane navratiek

7. Odvolanie voci rozhodnutiu &. $§2022/0929-02 zo dija 08.08.2022 dorucené 15.08.2022

8. $2022/0929-03 Oznamenie o podani odvolania proti stavebnému povoleniu vydanému pod
&islom $2022/0929-02 zo dita 17.08.2022

9. ZSD - vyjadrenie k projektu

10. ZsVS - vyjadrenie o existencii podzemnych vedeni

11. OU DS OSZP, vyjadrenie §tatnej vodnej spravy

12. OU DS OSZP, vyjadrenic z hl'adiska ochrany prirody a krajiny

13. OU DS OSZP, vyjadrenic z hladiska odpadového hospodarstva

14, OU DS PLO, vyjadrenie

15. OU DS OSZP, vyjadrenie z hl'adiska ochrany ovzdusia

16. SPP-d, a. s., Bratislava - vyjadrenice &. 238/DP/2021 k prediZeniu vynimky vyjadrenie &
TD/NS/0589/2019/Ci zo dita 5.9.2022

17. OU-DS-0CHPK-2021/01088-002- uréenie zo dita 25.08.2021

18. ORPZ-ODI DS - zavizné stanovisko k vydaniu urenia prenosného dopravného znacenia na
ceste & 11/503 a na MK - schvélenie prenosného dopravného znacenia - zaslanie

19. OU-DS-OCDPK-2021/01089-002- uréenie zo diia 25.08.2021

20. ORPZ-ODI DS - zavizné stanovisko k vydaniu urgenia trvalého dopravného znacenia na ceste
& 1/503 a na MK - schvalenie trvalého dopravného znaCenia - zaslanie

21. TT SK, odbor dopravnej politiky, stanovisko k upravenej projektovej dokumentécii pre
stavebné povolenie ¢. 10753/2021/01-4 zo diia 04.08.2021

22, Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska - stanovisko ¢. 150/SK/2021/Ko zo diia
25.08.2021

23, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. stanovisko &. CS SVP OZ BA 1524/2019/1 zo diia
09.05.2019

24, Slovensky zviiz telesne postihnutych, stanovisko ¢. 226/2021 zo diia 23.8.2021

25.  SUC TTSK-vyjadrenie & 05608/2021/SUCTt-45817 zo dita 16.08.2021

26. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor manaZzmentu PPP projektov, stanovisko ¢.
33946/202 YOMPPPP/80879 zo dita 01.07.2021
27, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia Zelezni¢nej dopravy a drah, odbor drahovy

stavebny urad & 34137/2021/SZDD/81399 zo dita 13.07.2021

28. Ministerstvo dopravy a vystavby SR, In§titat dopravnej politiky - & 08531/2019/EDP/40320
zo dria 14.05.2019

29, Ministerstvo obrany SR, agentura spravy majetku, & ASM-40-1203/2019 zo dila 22.05.2019
30. Krajsky pamiatkovy trad Trnava, zavizné stanovisko ¢. KPUTT-2019/11882-2/33628/S1 zo
diia 02.05.2019

31. Slovak Telekom a. s. Bratislava, ¢. 6612126669

32. Hydromeliorcie, §.p. stanovisko ¢. 5719-2/120/2021 zo diia 14.09.2021

33. projektova dokumentécia stavby ,,Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, I1. etapa® &ast’, SO- 04
Cyklotrasa™

34. Najomna zmluva medzi spoloénost'ou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8,
Bratislava a Obcou Kvetoslavov ¢. 830208-035/2012/0320 zo diia 03.04.2012

35. Najomna zmluva medzi spolodnostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8,
Bratislava a Obcou Kvetoslavov ¢. 830208005-2-2020-NZsPS zo diia 18.06.2020

36. Dodatok ¢. 1 k zmluve ¢. 830208-035/2012/0320 (datum neditatelny)

37. Dodatok ¢&. 2 k zmluve ¢. 830208-035/2012/0320 zo diia 27.09.2017

38. Dodatok €. 3 k zmluve ¢. 830208-035/2012/0320 zo diia 20.07.2021

39. Protokol o odovzdani pozemkov zo diia 30.07.2020

40. Zmluva o budticej zmluve o odovzdan{ a prevzati pozemkov medzi spolo¢nost'ou Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s. a Obcou Kvetoslavov ¢. 30203/Z0BZoBP-18/2021/Kvetoslavov/1324/4252
z0 diia 27.08.2021

41, Nijomna zmluva medzi spoloénost'ou Ecoprogress s.r.o. a Obec Kvetoslavov zo dila
19.05.2021
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42. Najomna zmluva medzi Veronikou Lelkesovou a Obcou Kvetoslavov zo diia 18.05.2021

Okresny urad ako odvolaci orgin podla ustanovenia § 59 ods. 1 sprdvneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako aj predloZeny spisovy material tykajuci sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie Obce Kvetoslavov &islo: $2022/0929-02 zo diia 11.07.2022 je vydané v
rozpore s prisludnymi ustanoveniami stavebného zdkona, jemu sdvisiacimi predpismi ako 1 s
ustanoveniami spravneho poriadku a cestného zakona.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrénit’ zaujmy $tatu a spolognosti, prava a
zédujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat® plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uizkej
sudinnosti s Gi¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje priva a zaujmy G&inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje nédvrhy. Ucastnikom konania, za&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spradvne orgény poskytoval’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravanych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju veas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k sprivnemu vybaveniu veci. Ak to povaha
veci pripusta, mé sa spraviy organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoného zatazovania u¢astnikov konania a inych 0s0b.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychédzat’ zo spolFahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skutoény stav veci a za tym u¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi uéastnikov konania.

PodPa ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgn na to prisluny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Obec Kvetoslavov nepostupovala v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

PodPa ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

Vyrok predmetného rozhodnutia neobsahuje citiciu ustanovenia § 66 stavebneho zakona, tj.
pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo. Tymto bol poruseny § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Podla § 58 ods. 1 stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podéva stavebnik stavebnému dradu.
V Ziadosti uvedie u&el a sposob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skonCenia a pri
stavbe na uréiti dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla § 8 ods. 1 vyhlagka &. 453/2000 ziadost’ o stavebné povolenie obsahuje
a) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika,
b) drub, udel a miesto stavby, predpokladany termin dokondenia stavby a pri do¢asnej stavbe dobu jej
trvania,



¢) parcelné &isla a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav
podla katastra nehnutelnostil) a parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb alebo
ostatnych pozemkov, ktoré sa maji pouzit’ ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) idaj o tom, & sa stavba uskuto&tiuje zhotovitelom alebo svojpomocou,

f) zakladné udaje o stavbe, jej €leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, buddcej prevadzke a jej
vplyve na Zivotné prostredie a zdravie Fudi a o stvisiacich opatreniach,

g) zoznam U¢astnikov stavebného konania, ktori su stavebnikovi zndmi; ak ide o liniova stavbu a
stavbu mimoriadne rozsiahlu s velkym podtom ugastnikov stavebného konania, zoznam ucastnikov sa
neuvadza.

Podla stavebného povolenia $2022/0929-02 zo dia 11.7.2022 Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia Obec Kvetoslavov podala dita 05.05.2021. Nakol'ko predmetna Ziadost' absentovala zo
spisového materialu, okresny trad nevedel posudit’ ani datum podania Ziadosti, ani jej obsah.

Poznamenavame, e Okresny turad podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku
rozhodnutie Obce Hviezdoslavov &islo: OU-HV/S2021/0663A-02 zo dia 21.09.2021, ktorym bola
povolena stavba ,,80-04 Cyklotrasa® vramei stavby ,,Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov, 11.
etapa®, pre porusenie ustanovenia § 120 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 7 ods. 1 a § 3, § 32, § 46 spravneho poriadku
zrugil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' difa 25.04.2022. V nadviznosti na citované Obec
Hviezdoslavov postipila Obci Kvetoslavov, ako miestne prisludnému orgénu spis v predmetiej veci,
ktorti Obec Kvetoslavov prijala diia 02.05.2022, o moZno povaZovat' za prvy moZzny datum prijatia
7iadosti o stavebné povolenie.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zékona stavebny Grad oznami zalatie stavebného konania
dotknutym organom, vietkym zndmym Ucastnikom a nariadi dstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Stcasne ich upozorni, Ze svoje namictky mdézu uplatnit’ najneskorSie pri Gstnom
pojedndvani, inak Ze¢ sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokivani tzemného plianu zény, sa neprihliada. Stavebny
drad oznami zadatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych organov,
ich vz4jomny stlad a postdi vyjadrenie G¢astnikov konania a ich namietky.

Vyjadrenie spolocnosti Zapadoslovenska distribugna, a.s., Culenova 6 , 816 47 Bratislava bolo
vydané dria 27.04.2021 s platnostou jeden rok, t. j. v ¢ase prijatia Ziadosti o stavebné povolenie uz
vyjadrenie nebolo platné.

Diia 27.07.2022 spolo¢nost” Zapadoslovenska distribugna, a.s., Culenova 6 , 816 47 Bratislava
vydala nové stanovisko. Stanovisko bolo vydané po vydani stavebného povolenia §2022/0929-02 zo
dila 11.7.2022.

Okresny urad Dunajska Streda, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydal zéaviizné
stanovisko & OU-DS-OSZP-2019/012428-02 diia 16.05.2019 s podmienkou, Ze suhlas zanika, ak
stavebné konanie nezaéne do 1 roka od vydaniu suhlasu. Toto zavazné stanovisko stratilo platnost’ diia
15.05.2020.

Vyjadrenice spolo¢nosti SPP distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava bolo
vypracované diia 05.09.2022. Stanovisko bolo vydané po vydani stavebného povolenia S2022/0929-
02 zo diha 11.7.2022.



Zavizné  stanovisko Krajského pamiatkového tradu Trnava ¢ KPUTT-2019/11882-
2/33628/S1 zo dia 02.05.2019 bolo platné 3 roky odo dia vydania, t. j. stratilo platnost dia
01.05.2022.

Vyjadrenie spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava stratilo platnost’
dia 06.03.2022, 1. j. pred prijatim Ziadosti o stavebné povolenie.

Okresny turad Dunajskd Streda, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, vo
vyjadreni & OU-DS-OCDPK-2019/012404-02 zo diia 02.05.2019 ziadal, aby dokumenticia pre
stavebné povolenie vypracovana odborne spdsobilou osobou bola predlozend na vyjadrenie.
Predmetné vyjadrenie bolo vydané diia 05.09.2022 pod ¢&. spisu OU-DS-OCDPK-2022/018762, t.j. po
vydani stavebného povolenia.

Podla vyjadrenia Okresného tradu Dunajskd Streda, Pozemkovy a lesny odbor & OU-DS-
PLO-2021/016392-002 ak ddjde k trvalému odiatiu polnohospodarskej pady, pédu moZno pouZit' na
nepolnohospodarske ugely len na zaklade rozhodnutia o odfiati pol'nohospodarskej pody. Rozhodnutie
o odiiati vydava organ ochrany polnohospodérskej pddy. Podl'a katastra E- KN parcely €islo 309/44,
309/45, C-KN parcela &islo 338/29 su oznalené, ako oméa pdda. Rozhodnutie o odiati
pol'nohospodarskej pédy nebolo vydané.

Podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona dotknutym orgdnom podra tohto zédkona je
obec, ak nie je stavebnym Gradom podl'a tohto zékona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
izemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 3a ods. 4 cestného zakona pdsobnost’ specialneho stavebného tradu pre miestne cesty
a ucelové cesty vykonavaji obee ako preneseny vykon Stainej spravy.

Obec Kvetoslavov pri povolovani stavieb tykajucich sa miestnych, resp. i&elovych ciest nie je
stavebnym tradom podla stavebného zékona, ale svoju posobnost’ vykonava podla osobitnych
predpisov, t.j. cestného zékona. Zavizné stanovisko Obce Kvetoslavov, ako dotknutého organu nebolo
vydané,

Stavebny urad porusil ustanovenia § 62 ods. 3 stavebného zakona, nakolko nezabezpeéil
stanoviskd dotknutych orgénov.

Podla § 66 ods. 3 pism. e) stavebného zédkona zaviznymi podmienkami uskuto€iovania
stavby sa zabezped, pripadne uréi plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvaznych stanoviskéch podla §
140b dotknutymi orgdnmi, ak nie si urCené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky
vlastnikov sietf a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete.

Podla § 75 ods. 1 stavebného zékona pred zadatim stavby, zmeny stavby, terénnych dprav a
tazobnych prac na povrchu musi stavebnik zabezpeSit' vytyenie stavieb fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou oprdvnenou vykonavat® geodeticke a kartografické ¢innosti a autorizaéné overenie
vybranych geodetickych a kartogratickych ¢innosti autorizovanym geodetom a kartografom.

Podla § 75a ods. 1 stavebného zékona stavebny trad méze pri jednoduchych, drobnych a
docasnych stavbach, zmenach tychto stavieb a pri terénnych tpravach mensieho rozsahu upustit’ od
vyty&enia opravienymi osobami podl'a § 45 ods. 4.

Podla § 139b ods. 1 stavebného zékona jednoduché stavby st
a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m’, maji jedno nadzemné podlazie,
moézu mat’ aj jedno podzemné podlaZie a podkrovie,
b) stavby na individualnu rekreaciu,
¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m’ a
vysku 15 m,



d) oporné mury, ey
e) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m® a hlbka 6 m, .
f) reklamné stavby, na ktorych najvic§ia informaéna plocha mé velkost od 3 m".

Podl'a § 139b ods. 2 stavebného zakona stavby uvedené v odseku 1 pism. c) a e) sa povazuju
za jednoduché stavby iba viedy, ak z hladiska poZiarnej bezpecnosti je pre ich uZivanie pocet 0séb
uréeny podl'a technickej normy, najviac vSak 30 oséb.

Podla § 139b ods. 7 stavebného zakona drobné stavby st stavby, ktoré maju doplnkovi
funkciu pre hlavnd stavbu (napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu ob¢ianskeho vybavenia, pre stavbu
na vyrobu a skladovanie, pre stavbu na individudlnu rekredciu) a ktoré nemozu podstatne ovplyvnit
Zivotné prostredie, a to
a) prizemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m’ a vyska 5 m, napriklad kélne,
pracovne, letné¢ kuchyne, pristreSky, zariadenia na nadoby na odpadky, stavby na chov drobného
zvieratstva, sauny, Uschovne bicyklov a detskych kocikov, Cakirne a stavby $portovych zariadeni,

b) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 25 m’® a hibka 3 m, napriklad pivnice,
Zumpy.

Podla § 139b ods. 8 stavebného zdkona za drobné stavby sa povaZuju aj
a) stavby organizacii na lesnej pOde sliZiace na zabezpeCovanie lesnej vyroby a polovnictva, ak ich
zastavand plocha nepresahuje 30 m” a vy$ka 5 m, napriklad sklady krmiva, naradia alebo hnojiva,
b) oplotenie,
¢) pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vietkych stavieb a pozemkov a
pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby,
d) nastupné ostrovéeky hromadnej verejnej dopravy, priechody cez chodniky a na susedné pozeky,
priepusty a pod,
e) reklamné stavby, na ktorych najvi&sia informaéna plocha je mengia ako 3 m”.

Nakol'ko rieSena stavba nie je ani jednoduchou stavbou podla § 139b ods. 1, 2 a ani drobnou
stavbou podla § 139b ods. 7, 8 stavebného zdkona, a ani do¢asnou stavbou stavebny tirad nemohol
upusti’ od vytyCenia stavby opravnenymi osobami podla § 45 ods. 4 stavebného zakona, ale
v podmienkach pre umiestnenie a uskutoénenie stavby ktoré urdil, mal uviest’, Ze vytydenie musi byt
zabezpetené fyzickou osobou alebo pravnickou osobou opravnenou vykondval geodetické a
kartografické Cinnosti a autorizaéné overenie vybranych geodetickych a kartografickych &innosti
autorizovanym geodetom a kartografom,

Podla § 120 ods. 1 stavebného zékona pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drdh a na drdhe, pri stavbach pozemnych
komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajicich integrovanému povolovaniulOma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré¢ bezprostredne slaZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taZnych veZiach, jamovych budovéich, strojovniach taZnych strojov a
venlildtorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju posobnost stavebného tdradu s
vynimkou privomoci vo veciach Gzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajtice §tatnu
spravu na uvedenych tisekoch podrl'a osobitnych predpisov (d'alej len ,3pecialne stavebné drady*).

Podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona Specidlne stavebné trady postupuju podla tohto
zakona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuja inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu
mo7no len na zéklade zdvéizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislugnym stavebnym
Gradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v uzemnom rozhodnuti. Ak sa uzemné
rozhodnutie nevydava, 3pecialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zéklade
zavézného stanoviska miesine prisluiného organu tzemného planovania, ktory overuje dodrzanie
zastavovacich podmienok urenych izemnym planom z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim
azemia a funkénym vyuzivanim tzemia, ktoré je uréené v izemnom pléne obee.
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Obec Kvetoslavov, ako $pecialny stavebny Grad nezabezpegila podla § 120 ods. 2 stavebného
zakona zavizné stanovisko podla § 140b vydané miestne prisluinym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrZzanie podmienok uréenych v tzemnom rozhodnuti, bez ktorého by nemohla povolit’
predmetni stavbu,

K jednotlivym dévodom odvolania okresny urad uvadza nasledovné:

o Vo vyroku rozhodnutia chybajii iidaje podla § 10 ods. 1) pism. a, b vyhl. ¢. 45372000 Z. z.,:
citdcia ustanovenia § 66 stavebného zdkona, podla ktorého sa stavebné povolenie vydiva meno, resp.
ndazov, adresa (sidlo) stavebnika drih stavby ticel stavby *

V rozhodnuti chyba adresa (sidlo), druh a G&el stavby.

, Dalej vo vyroku rozhodnutia chybajit idaje :

- Urcenie povinnosti ozndmit’ stavebnému iwadu meno (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitelu
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani (§62 ods. 1 pism. d) stavebného zdkona) podla $ 66
ods.4 pism. h) stavebného zikona a § 10 ods. 1) pism. g vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., "

Podla § 66 ods. 4 pism. h) stavebného zékona v zaviznych podmienkach uskuto&fiovania
stavby sa podla potreby d’alej uréi: ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak
bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)]. Uvedenti povinnost' Obec Kvetoslavoy
neurdéila v stavebnom povoleni.

o= Nesprdavne wrcend lehota na dokoncenie stavby (bod 6 na str. &.3) v rozpore s bodom ¢. 15
na str. & 4 - platmost rozhodnutia - podla § 67 ods.2 stavebného zdkona*

Podla § 66 ods. 3 pism. d) stavebného zdkona zdviznymi podmienkami uskutoéfiovania
stavby sa zabezpeti, pripadne uré{ lehota na dokon&enie stavby.

Podla § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny urad v
oddvodnenych pripadoch neurdéil na zadatie stavby dlhgiu lehotu,

Pojmy ,lehota na dokongenie stavby* a ,platnost’ stavebného povolenia® nie su totozné, t.j.
uvedené body stavebného povolenia &. $2022/0929-02 zo dita 11.7.2022 nie st v rozpore. Lehota na
dokoncenie stavby je pre stavebnika zavdzna, ale jej nedodrzanie nemd za nasledok neplatnost’
stavebného povolenia.

Na Ziadost’ stavebnika méze stavebny trad schvalit' zmenu lehoty na dokon&enie stavby a tieZ
predizit platnost’ stavebného povolenia, aviak o Ziadosti na predizenic jeho platnosti podane;j
stavebnikom musi byC prévoplatne rozhodnuté pred uplynutim dvojroénej zékonnej lehoty, resp.
lehoty uréenej v pdvodnom stavebnom povolent,

wStavebny drad newréil v zmysle § 66 ods.4 stavebného zdkona v zaviznyceh podmienkach
podrobnosti pre opatrenia na susednych pozemkoch alebo stavbdch podla § 133, stavebného zdkona.

Podl'a ustanovenia § 66 ods.4 stavebného zikona v zaviiznych podmienkach uskutoiiovania
stavby sa podl’a potreby d’alej uréi: ...

Podla § 135 ods. 1 stavebného zékona na uskutoénenie stavby alebo jej zmeny a na
uskuto¢nenie nevyhnutnych tprav udrziavacich alebo zabezpedovacich prac a na odstranenie stavby
mdZe stavebny trad uloZit’ tym, ktori maji vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo
stavbam, aby trpeli vykonanie prdc zo svojich pozemkov alebo stavieb, Predmetni povinnost’
stavebny trad ur¢i len v pripade potreby.
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V zmysle citovanych je tlohou stavebného tradu zvazit' podl'a potreby uréenie zdviznych
podmienok.

L Stavebny dirad vo vyroku rozhodnutia newviedol ako rozhodol o ndmietkach vznesenych
dcastnikmi konania, ¢o je v rozpore § 66 ods. | stavebného zikona a v rozpore s ust. § 10 ods. 1) pism.
ivyhl. ¢ 453/2000 Z. z."

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Castnikovi konania povinnost’ na
plnenie, spravny organ urdi pre itu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prava a
povinnosti tidastnikov konania. Mé& vyjadrovat’ v presnej, struénej a tiplnej formulacii zaver spravneho
organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt’ vZdy uréity a nesma vznikat
pochybnosli o rozsalu uginkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. 7 vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 spravncho konania skutoénost, ako sa spravny orgén vyrovnal s navrhmi a
namietkami Géastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia uvedie v odévodneni
rozhodnutia, ¢o bolo v uvedenom pripade aj dodrzané.

SStavebny vrad sa nevysporiadal s nami vznesenymi ndamietkami dostatocne.

Nevyjadril sa k namietkam zlého technického stavu vozoviek miestnyeh konnikacii -ulic: po
ktorych md viest cyklotrasa, iba Ze vietko bude vyrieSené dopravaym znacenim a zniZenim rychlosti.
Nevychddzal zo spolahlivo zisteného stavu, najmd uz ku katastrofialnemu, dezoldatnemu technickému
stavu komunikdcii na Lipovej ulici, kde su samé vytlky. Tak po Lipovej sa nemusi wé vytvorit takato
zéna- znizenia rychlosti na 30kmv/hod., lebo uz teraz tam autd chodia max. 20km/hod., aby si
neposkodili svoje autd.

Navrhovali sme novit trasu, kiord je vedend zo Samorina po nefunkcénej Zeleznicne trati a
ndsledne odbockou na Ruzovi ul. (Rozdrium), prechddzala by starou dedinou po uliciach, ktoré sii v
lepSom stave a majii af vhodnej§ie parametre (Sirka vozovky) k druhej Zeleznicnej stanici -
Kvetoslavov-zastdavka. Toto riesenie ma iba pozitiva, nezatazilo by sa centrum obce, trasa by nesla v
izkom kontakte s obytnou castou a na budicu cyklorasu by sa mohla napojit’ aj obec Hviezdoslavoy,
¢o by obyvatelia obce uréite privitali.

Stavebuy virad sa vyjadril, Ze Sivkové usporiadanie ulice Kostolna je podstatne nevyhodnejsie
a potencidlne koliznejie ako na uliciach Lipovd, CereSiiovd a Kvemnd. Toto vyjadrenie je zavidzajiice,
lebo nikdy sme nenavrhovali cyklotrasu po Kostolnej. Odbockou = RuZovej ul. mala by pokracovat po
Samorinskej a nasledne po Hlavnej ul. po Zeleznicnit stanicu Kvetoslavov- zastavka, Vid. Priloha 1.

Vobec nie sme proti cyklotase - ako takej, ale si tu aj iné vhodnejsie varianty -vid. Priloha 1,
ktoré by viedli cez obe Casti dediny a mohli pokracovat' dalej do dal§ich dedin.

Viest' cyklotrasu cez tizke, neupravené, klukaté wlice vébec nie je dobré riefenie. A pritom
stacilo len mdlo a cvklotrasa mohla viest' v povodne navrhovanej trase z roku 2012. Obec Kvetoslavov
md podpisanti najomnii zmluvu so Zeleznicou SR na nové vpuzitie nefunkcénej trati Zmluva ¢ 830208-
035/2012/0320 zo dia 03.04.2012. V roku 2013 bol podpisany Dodatok &1 k tejto zmiuve - detum
ucinnosti 26.13.2015. V situdcii, ktord je sucastou ftejto zmluvy - je dsek, ktory nie je farchne
vyznaceny a ktory uz Zeleznice predali. Situdcia - vid. Priloha 2. Stacilo viedy urobit mali obkluku
vysporiadat’ sa s viastntkmi pozemku a cyklotrasa mohla byt ddavno zabudnutd.

Uvedené namietky DuSana Kovaca a Anny Kovacovej bez vynimky smeruji k umiestneniu
stavby ,Cyklotrasa Samorin - Kvetoslavov, 1. etapa® o com uZ bolo rozhodnuté v tzemnom
rozhodnuti ¢, 1048-3/2019 zo dita 23.10.2019 obcou Hviezdoslavov.
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Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani (izemného plénu zény, sa neprihliada.

WV rozpore s ust. § 62 ods.3) stavebného zdkona stavebny dtrad nezabezpedil stanoviskda
dotknutych organov, ich vzdjomny silad, posiidenic vyjadreni a namictok iicastnikov konania, ¢o
vyplyva z rozhodnutia a citovanych prediozenych stanovisk

1.V konani bolo podané stanovisko dotknutého orgdnu Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
Odb. manazmentu PPP projekiov v stanovisku ¢ 33946/2021/OMPPPP/80 zo dia 1.7.2021

- S podmienkami cit. stanoviska sa Specidlny stavebny iirad nezaoberal dostatocne,
nedostatocne zistil skutkovy stav vystavby SO 136, v nadviznosti na povolenie cvklotrasy.

- Specidlny stavebny virad nezabezpecil udelenic v¥nimky zo zdkazu cinnosti v ochrannom
pasme dialnic na zdklade § 11 zikona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cesiny zikon) v
zneni neskorsich predpisov.

Podla predmetného stanoviska Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor manaZmentu PPP
sthlasilo s vydanim stavebného povolenia s podmienkou, %c »v8etky prace na stavbe v rozsahu
stavebného objekiu SO 136, ktory je vyvolanou dpravou PPP projektu D4R7, budu realizované az po
prevzati predmetného stavebného objektu do viastnictva a spravy budteeho vlastnika - Obec
Kvetoslavov.” Stanovisko Ministerstva dopravy a vystavby SR, Odbor manazmentu PPP bolo
zahifané medzi podmienkami stavebného povolenia. Podmienka smeruje k realizacii stavby, nie
k vydaniu stavebného povolenia.

Podla § 11 ods. 1 cestného zakona na ochranu dialnic, ciest a miestnych ciest a premavky na
nich mimo hranic sivisle zastavaného Uzemia obce vymedzeného platnym tzemnym planom obce
slazia cestné ochranné pasma.

Podla § 11 ods. 2 cestného zikona v cestnych ochrannych pasmach je zakdzana alebo
obmedzend &innost, ktord by mohla ohrozit’ dialnice, cesty alebo miestne cesty alebo premavku na
nich; prislusny cestny spravny orgén povol'uje v odévodnenych pripadoch vynimky z tohto zakazu
alebo obmedzenia zdvaznym stanoviskom.

Podla § 11 ods. 5 cestného zdkona Ziadost” o povolenie vynimky podla odseku 2 sa podava v
$tadiu pripravnej dokumentacie.

Predmetné  povolenie  vynimky  bolo  vydané dia  04.11.2022 pod &
35280/2022/SCDPK/89680, t.j. po vydani stavebného povolenia.

o Mdme za 1o Ze stavebnik nepreukdzal pravo k vietkym dotkmuaym pozemkom, v rozpore s § 38
ods. 2 stavebného zdkona. ™

K pozemkom parcely registra ,,C &. 284/6,284/11,343/2,327/2,436/1,439 v k. (. Kvetoslavov
(LV 212), ktorych vlastnikom je Slovenska republika a spravcom je Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, Bratislava vlastnicke ainé pravo bolo zabezpedené najomnou zmluvou medzi
spolognostou Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava a Obcou Kvetoslavov &,
830208-035/2012/0320 zo dia 03.04.2012, dalej zmluvou & 830208005-2-2020-NZsPS 7o dita
18.06.2020, Dodatkom &. 1 k zmluve & 830208-035/2012/0320 (ddtum necitatelny), Dodatkom ¢&. 2
k zmluve ¢ 830208-035/2012/0320 zo diia 27.09.2017, Dodatkom & 3 kzmluve & 830208-
035/2012/0320 zo dna 20.07.2021 a Protokolom o odovzdan{ pozemkov zo dita 30.07.2020.

K pozemkom parcely registra ,,C* &, 284/8, 284/9, 284/10 (LV 1603), ktorych vlastnikom je
Nérodnd dialniéna spolo¢nost, a.s. vlastnicke ainé pravo bolo zabezpecené Zmluvou o budicej
zmluve o odovzdani a prevzati pozemkov &, 30203/ZoBZoBP-18/2021/Kvetoslavov/1324/4252 7o diia
27.08.2021.
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K pozemkom parcely registra ,,C* & 296/2, 324/17, 335, 333/4, 329 (LV 757), ktorych
vlastnikom je Slovenska republika a spravcom je Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36,
Bratislava 11 vlastnicke a iné pravo bolo zabezpe&ené na zaklade § 4 ods.1 zdkona & 66/2009 Z.z. o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zmien a doplnkov v prospech opravneného: Obec Kvetoslavov.

K pozemkom parcely registra ,,C*“ ¢. 338/29 (p6vodne 338/2 - LV 853), ktorych vlastnikom je
spolotnost’ Ecoprogress s.r.o., Beskydska 9, 811 05 Bratislava vlastnicke ainé pravo bolo
zabezpecené Najomnou zmluvou medzi spoloénostou Ecoprogress s.r.o. a Obec Kvetoslavov zo diia
19.05.2021.

Na parcelach registra ,,C* & 338/41 (povodne 338/5 — LV 853 ana d'alsich parcelach, ktore
ani neboli uvedené v stavebnom povoleni) cyklotrasa bude vyznalend len dopravnym znadenim.
K uréeniu dopravného znadenia nie je potrebné vlastnicke a iné pravo k pozemku a ani nepedlieha
stavebnému konaniu.

Pozemky parcely registra B & 345/2, par. reg. ,,E* 1-313/1, E* 1-313/2, (LV 758) d’alej
pozemky parcely registra ,,C* p. & 436/4 (L.V 347) st vo vlastnictve Obce Kvetoslavov.

K pozemkom parcely registra ,,E* ¢. 1-309/44,1-309/45, (L.V 791), dalej k pozemkom parcely
registra ,,C* & 324/63 (pdvodne E* 324/9 - LV 773) ktorych vlastnikom je Slovenska republika
a spraveom je Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11 vlastnicke a in¢ pravo
bolo zabezpedené na zaklade § 4 ods.1 zikona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a
vysdie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov v prospech
opravneného: Obec Kvetoslavov.

K pozemkom parcely registra ,C* & 409/7 (LV 186) ktorych vlastnikom je Veronika
Lelkesova, &. 191, 930 41 Kvetoslavov vlastnicke a iné pravo bolo zabezpecené Ndjomnou zmluvou
medzi Veronikou Lelkesovou a Obcou Kvetoslavov zo diia 18.05.2021.

S ostatnymi namictkami ucastnika konania sa vysporiadal okresny urad v odévodneni tohto
rozhodnutia, kde citoval poruSenie jednotlivych ustanoveni stavebného zakona ako aj spravneho
poriadku Obcou Kvetoslavov ako Specialneho stavebného uradu.

K d'alsiemu postupu Obce Kvetoslavov:

V konani Obec Kvetoslavov musi postupovat v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi, musi zistit' presne a uplne skuto€ny stav veci pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Obec Kvetoslavov je povinna pred vydanim stavebného povolenia
opétovne preskimat’ podanu Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na predmetnu stavbu a odstranit’
aj vietky nedostatky, ktoré jej boli okresnym tradom vytknuté,

Na zéklade uvedenych okresny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto
rozhodnutia.



Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno
d'alej odvolal’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ sadom.
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Dorudi sa:

1.
2
3.
4.

Dugan Kovag, & 141, 930 41 Kvetoslavov a Anna Kovacova, ¢. 141, 930 41 Kvetoslavov
Obec Kvetoslavov, 930 41 Kvetoslavov 258

Mesto Samorin, Hlavna 37, 931 01 Samorin

Ing. Peter Rusiidk, CYKLOPROJEKT s. r. 0., Laurinska 18, 811 01 Bratislava

Dotknutym organom:

S.

0.

7.

8.

9.

10.
1.
12.
13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23,
24,

OU Dunajské Streda, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartéka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

OU Dunajské Streda, Pozemkovy a lesny odbor, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda

OU Dunajska Streda, Odbor krizového riadenia, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska
Streda

OR PZ v Dunajskej Strede, Okresny dopravny in3pektorat, Mizejna 231/6, 929 01 Dunajska
Streda

Trnavsky samospravny kraj, Odbor dopravnej politiky, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava

Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

Sprava a tidrzba ciest, Bulharska 39, 918 53 Trnava

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor manazmentu PPP projektov, Nam. slobody ¢. 6,
P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Odbor Zelezni¢nej dopravy a dréh, odbor drahovy
stavebny odbor, Nam. slobody ¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Intitit dopravnej politiky, Ndm. slobody ¢. 6, P.0.BOX
100, 810 05 Bratislava 15

KPU Trnava, Cukrova 1,91701 Trnava

Ministerstvo obrany SR, Agentira spravy majetku, Kutuzovova §, 832 47 Bratislava
Zépadoslovenska vodarenské spolocnost’ a.s., Kradanska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda
78D a.s., Culenova &. 6. 816 47 Bratislava

SPP - distriblcia, a. s., Mlynské Nivy 44/b, 829 08 Bratislava

Zeleznice SR, Bratislava, generalne riaditel'stvo, odbor expertizy, Klemensova 8, 813 61
Bratislava 1

Zeleznice SR, stredisko hospodarenia s majetkom, regiondlne pracovisko Bratislava, Sancové
S/C, 811 04 Bratislava

Slovak Telekom a. s., Karadzi¢ova 10, 825 03 Bratislava

Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, Odstepny zdvod Bratislava, Karloveska 2,
84217 Bratislava,

. Slovensky vodohospodarsky podnik, §tatny podnik, Sprava vnutornych vod Samorin

Bratislavska 47, 931 01 Samorin

. Hydromelioracie, §. p., Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211
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Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zdkona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a musi byt vyvesené po dobu 15
dnf na Uradnej tabuli obce a spravneho organu. Za den dorudenia sa poklada posledny defi vyvesenia
tohto rozhodnutia.

~
ENY

5{] ' 4 . \i‘l \\b -/ o) I‘ .-‘\I ~

Vyvesené diia .......lilovevivinieiiieiniennsiens Zvesent diia weiansissiiasisissiei b s

peciatka, podpis



