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Rozhodnutie
Rozhodnutie o odvolani FAMAGRO, s.r.o. a Ing. Gergelya Forg6cha proti roz-

hodnutiu stavebndho uradu obec Holice d. j. v]ist1309i21t2022 zo dria 31.01.2023

Popis konania / Udastnici konania
Okresnli urad J'mava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Slatnej stavebnel sprdvy (d'alej iba OU Trnava -
OVBP2), ako org6n Statnej sprdvy, prisluSny podl'a $-u I z6k. c. 608i2003 Z. z. o Stftnej sprdve pre [rzemnd plAno-
vanie, stavebnf poriadok a byvanie, $-u 9 z6k. d. I 80/20 I 3 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a 8-u 1 1 8 zak. a. 501 191 6 Zb. o izemnom pl 6novani a stavebnom poriadku (stavebny
z6kon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s $-om 58 ods. 1 zak. d. 1l 1()61 Zb. o spr6vnom konani (sprdvny
poriadok) v z,neni neskorSich predpisov v konani o odvolani I-AMAGRO, s.r.o., so sidlom Dlha ulica l13l/54. 931
01 Samorin a Ing. Ciergelya Forgacha, bytom Samorinska 86i 8. 93 I 01 Samorin proti rozhodnr.Ltiu stavebneho uradu
obec Holice d. j. Vyst. 1309 2112022 zo dna 31.01.2023, ktoryim bolo rozhodnutd o star,.ebnej uziivere frzemia, ktore
je v zdvtiznej dasti Uzemneho pl6nu mesta Samorin vyznadend ako reguladny blok 30+2aD3.41 v k.[r. iilistov pre
navrhovatel'a Mesto Samorin, so sidlom H1avn6 37. 93 1 0l Samorin

UdastnIci konania
1 . Verejnou vyhl65kou v5etkym rldastnikom konania zverejncnim na Liradnej tabuli Okresndho [rradu Tmava - s

pr6vnym [dinkom dorudenia
2. Mesto Samorin zverejnenim na Liraclnej tabuli mesta (na vedomie)
3. Obec Holice - zvercjnenim na [Lradnej tabuli obce (na vedomie)
4. Ing. arch. Matej Malina, Mestskj majer 21, 93 1 01 Samorin (projektant)-zverejnenim.ako ostatnym udastnikom
konania

V;y1rok

rozhodoltakto:

OU Tmava - OVBP2 podl'a $-u 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebneho fradu obec Holice d j Vi-
st.l309/21i2022 zo diia 31 .01.2023 pre poruSenie Q-u 3 ods. t a 5, $-u lB ods. 2, g-u 32, $-u 46, g-u 47 ocls. 3, $-
u 56 sprdvncho poriadku,rS-u 39d ods. 1 stavebndho ziikona zru5u.le a vec vracia na nove preje<lnanie a rozhodnutie
v sulade so zdkonom.

Od6vodnenie
Obec llolice ako stavebny urad prveho stupia rozhodnutim d.j. V1ist.1309 2112022 zo dia 3 1 .01 .2023 podl'a Q-u 3 5,

$-u 37, $-u 39 a $-Lr 39d stavebndho z6kona rozhodol o stavebne.l uzdvere fzcmia, ktord je v zivaznej dasti Uzemniho
pldnu mesta Samorin vyznadend ako reguladnf blok 30+ZaD3.4l v k.n. eilistov a k.'-i. Mlieino pre navrhovatel'a
Mcsto Samorin z d6vodu obstarania rizemneho pl6nu Rekreadnej z6ny iilisto,r.



Protipredrnetncmu rozhodnutiu sa <][a l1.B.2An odvolal Ing. Gergely Forgiich a dria 15.03.2023 spolodlost'FA-
N{AGRO. s.r.o.
Ing. Gergely Forgrich vo svojom odvolani uviedol nasledovne:
Jotorozhodnr-rtiejeprotlz6konnd,neod6vodneneaprotiirstavnevodi vlastnikom aLiadamhovcelomrozsahuzruSit,.
Mesto Samorin si rotri, do chce a stavebny Lirad obce tlolice tieZ, pretoZe v rozpore so zakonom r,ryhovel jeho Ziadosti.
Mesto Samorin uz t<tti| podalo ziadost' o stavebnf uzdveru na lokalitu u t.n. e itistov a Mliedno aj v minulosti, v
roku 2016. Na danLi lokalitLr bolo dna 22.02.2011 vydand rozhodnutie o stavebnej uz5vere obcou Rohovce po dobu
sclrvalenia a nadobudnutia [ldinnosti Zntien a dopinkov d. 3 Lizemneho p1anu. A tfmto rozhodnutim sa zase iovnako
obmedzujLi vlastnici.
Odvtedy pritom pretieklo vcl'a vody dolu Dunajom, v5etko sa rnohlo d6vno vyrie5it' a nlesto Samorin teraz ako cez
kopirak opakuje to iste. Od predoSlej uzavery a1e boli schvdlene zmeny a doplnky i. 3 a v apriii 202t aj d'alSie
zlxeny a doplnky d. 4 Lizemndho pldnu. V tomto rozhodnuti z janudra 2023 vdbec nie je vysvetlend, co ie d6vodom
tejto d'alSej stavebnej uziivery (aky vcrejny zdujem. akd i,'ere.;noprospe5ne stavby atd'.). Ved'vietko malo byt,d6vno
vyricsend uZ zmenami a dopinkami i. 3. A ak sa niedo zabudlo, mohlo sa to doplnit'v zmen6ch a doplnkoch d. 4!
A nie zase, ked'sa mestu lcn nieco nepozciar,a a ani nepovre presne do, tak opzit'len clajii nrivrh na stavebn[L uz6veru
a stavebny lrrad il1r vyho'u'ie. Akurat predtym Rohovce. teraz Holice. Ale takto nem6Zu pristupovat,k vlastnikom a
zase obmedzovat'ich prdva len tak. ako si zmyslia.
Toto rozhodnutie o stavebnej uz5vcre z jarrufira2023 je pre mia aj nejasne a m6[o oddvodnene. Ja som podal .ii-
rnretky 'v tomto konani aj vo f'ebrudri2A22 ana ne som v rozhodnuti nevidel Ziadnu odpoved. A bol som aj na tstnor,
konani 05.01.2023 (dil'ne dat'takdto konanie cez vianodne sviatky), kde som sa nesfihlasne ,,y;adril a v rozhodnuti o
tom nebola ).iadna zmienka ani vysvetlente. Bud'to stavebnlr [Lrad zarrLldal alebo ani ner,yl-rotovil zdpisnicu z ristneho
konania alebo to t, nej irmyselne neuviedol.
Ce16 konanie o stavebnej uz6vere narusuje prdvnu istotu vlastnikov pozemkov v lokalite e ilistov. A to rncsto Samo-
rin len v aprili 202 1 schv6lilo zmeny a doplnky d. 4 [Lzemneho pl6nu a v rozhodnuti piSu, 2e u2 po mcsiaci mesto dalo
n6vrh na d'alSiu star.ebnf uz6venr. To u2 si vlastnici ncmoZu by'isty r,6bec nidim? Ani Ze chvil,u bude nredo piatit,?
Stavcbn6 uzdvera zniLuje hodnol,r ich pozemkov a vlastnici r, k.u. Cilistov sLi takto ned6vodne diskri,rinovani vodi
vlastnikom inych pozemkov v meste. Zvt65t'ked'sa k stavebnej uzar,ere pr6ve v lokalite eilistov pristupuje irt ,o u
opakovane sa tam nariad'uje stavebnti uz6,vera za takychto okolnosti a bez poriadnych ciovodov.
Spoloinost' FAMAGR.O, s.r o. uviedla vo svojom oclvolani nasledovne.
Dna 10'02'2023 bolo verejnou vyhldSkou na irradnej tabLLii vyvesend vySsie uvedene irzemne rozhodnutie d..1.: V17-si' 130912112022 r.o dna 3tr.a|.2c23 o stavebnej uz6vere ,,stavebnd uzayera Samorin - eilisto,r., 1rr"r"rJ anu
25 '02'2022), vodi ktoremu tynto r'' I 5 driovej lehote podl vame toto odvolanie na okresny urad Tmava. odbor vy-
stavby a bytovej politiky, a to prcdov5etkym z tychto ddvodov.
a) stavebny [rrad obec Floiice nereSpektoval prS.vne zavazny n6zor nadriaden6ho stavebndho irradu r.ysloveny vjcho zruSovacom ro'hodnuti i. OLI-TI'-OVBP2-2022 030222-002 zo dira23.O8.2022,kto1im je stavebny [rrad obec
llolice striktne vrazany v zrnysle $-u 59 ods. 3 sprdr.neiro poriadku;
b) napadnutd rozhodnutie je v mnohych ohi'acloch (vid'niZSie) v rozpore s priivnl,mi predpismi, a to tak s Ushvou
SR, stavebnym z6konotr i sprdvnym poriadkom;
c) stavebny trad v konani nedostatodne zistil skutkovy stav veci;
C) v konani doSlo k z6sadnym vadfm a nedostatkom (vecn17m aj form6lnym), ktord majti z6sadn17 vplyv na z6kon_
nost', ako aj presktmatelnost' napadnuteho rozhodnutia;
e) napadnutd rozhodnutie vychtidza z nespr6vneho pr6vneho posriilenia veci;
fJ napadnuti rozhodnutis je vadn6, zrndtodnd inepreskfmatel'nd (nedostatodne od6vodnend), arbitr6rne, svoj'ol,n6
a aj v d6sledk-u toho nezdkonnd:
g) napadnutd rozhodnutie je nepreskfmatel'nd (nedostatodne od6vodnene) aj vtom ohl'ade, Ze na dn,ivu vddSinu na-
5ou spolodnost'ou podanych n6mietok v6bec neodpovecld, len ich s poukazom na ine s vecou nesuvisiace skutodnosti
vyhodnocuje ako neopodstatnend.
Gener6lne tnoZno zhrn[t', Ze v predchiidzajLicom zruSujucom rozhodnuti nadriadendho stavebneho tiradu d. OU-TT-
OVBP2-20221030222-0022o di,a23.08.2022 bolo stavebnemu [rradu obce Holice vytknurych viac ako l0 hmot-
nopr6vnych a procesnych poruSeni zakona. Tieto mal v d'alsom konani odstrdnit', do vsak staYebny frad obec Ho-
lice v6bec neurobil a v d6sledku toho moZno napadnutd rozhodnutie oznadit' aj ako preddasnd i vychffizajice z
nedostatodne zisten6ho skutkov6ho stavu. So snahou neopakovat' vSetky y tomto konani uL wadzane skutoinosti,
si dovol'ujeme v podrobnostiach odkivat' jednak na vySSie uvedene rozhodnutie nailriadendho stavebneho iradu z
23.08,-022, ako aj na odvolanie na5ej spolodnosti zo diia 08.06.2022,ktoremu predchiidzalo.
Analogicky si dovol'ujeme neopakovat' a v podrobnostiach odkdzat' aj na n6rnieiky na5ej spolodnosti dorudeni sta-
vebnemu [tradu obec Holice diia 04.01 .2023 stym,Le v dalSom texte uvedieme len zitkladnipodstatu, do dotknuty
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stavebny Lirad nereSpektoval, resp. nespr6vne posLidil, a to najpn,postupne po jednotlivfch namietkach t,. I az I4
podanych na5ou spolodnost'ou FAMAGRO s.r.o.:
1.) Napriek tomu, Ze v tejto veci boli l,ydanc uZ 3 oznimenia o zacati konania (naposledy dria 05. 12.2022, predtym
06.01.2022 a30.06-2021) a v zruSuj[rcom rozhodnLrti bol uvedeny jasny pr6vny n6zor nadriadendho odvolacieho
org6nu, ktorym je sprivny org6n prveho stupia viazany ($ 59 ods. 3 sprdvneho porradku), stavebny [rrad obec Holice
tento zjavne nere5pektoval a v napadnutoln rozhodnuti uviedol len, Ze konal v s[rladc s rozhodnutim nadriadendho
sprdvncho orgdnu (akoby odstrdnil v5etky nim vytknrLte vady. do zjavne nevykonal - vid'niZSie) a Ze listom zo dia
05.122022 oznamil [rdastnikom a dotknutlim orgdnom pokaiovanie fzemn6ho konania (akoby tym bolo vSetko
vybavene).
2.) K n6mietke, 2e stavebny Lirad nem6Ze tbrmulovat' vynimku zo stavebnej uz6very ku cliu podania n6vrhn na
zaiatiejej konania (t .i. pre stavby, navrh na umiestnenic ktolich bol na spr6vny org6n poclany pred podanim n6vrhu
na vydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere), pretoZe by tym konal najmii v rozpore s $-orn 37 ods. 1 a 2 stavebnc-
ho z6kona a nepriamo tak sp6soboval udinky stavebnej uzavery napriek tomu. 2e rozhodnutie o nej nenadobudlo
prdvoplatnost'(a pritom nu,ychddzal z platn6ho rizemneho plfnu mesta Samgrin). stavebny frad obec Holice v6bec
na podstatu ndrnretky neodpovedal. Naopak este sa v reakcii na ndmietkr-r vyslovne priznal k poruSeniu z6kona,
ked' uviedol. Ze vznikla potreba dodasne zastavit' stavebnu dinnost' i. dotknutej lokalite a 2e aL do pravoplatneho
rozhodnutia vo veci stavebnej uz6very nie je moZnd v1,dat' rozhodnutie o umiestneni stavby v lokalite, ktor6 m6 byt'
dolknlLtd stavebnou uzdverou.
3.) Stavebn! frad obec Holice tvrdoiijne zotrvhvananazore, Te konanie o stavebnej uz6vere zacalo diorn, kedy
Lidastnik (mesto Samorin) podal niivrh o fizernntj konanie t.j. 25.05.2021 . Jednak v tejto otazke bol ui jasne vysloveny
zixazny pr6vny ndzor nadriadendho star''ebneho uradu (Zc konanie mohlo zadat'najskor 09.06.2021 ), ale aj podi,a
konStantneho vykladu $-u 35 stavebn6ho zakonaje konanie zaiate dnom, ked'podanre, tj. n6vrh Lidastnika, bolo
dorucene na sprdvny orgdn, ktorfje prislu5ny vo veci rozhodnLit,.
ul. ) V n6mietke d. 4 na5a spolodnost'podrobuc oddvodnila i zacitovala z platniho fzemneho pldnu mesta Samorin.
2c pre danf lokalitu ani nemoZno obstarat' f.zemny plan zony, ked'Ze sapre iupredpokladd Ien obstaranieurbanis-
tickel Studie, ktor6 md iba smerny charakter. Obdobny z6ver vyplyva z.o zayazndho pravneho nazorunadriadendho
stavebneho [rradu vysloveneho v zruSujLlcom rozhodnuti 223.08.2022. Spriivny organ s rvrnto ndzorom polemizr-Lje
(uZ to je samo o sebe nepripustne) a uvadza, Ze platny tizemny pliin ako verejnoprospeSne star.by klasifikuje aj stavby
dopravndllo a tecluiickiho vybavenia uzerlia a odkazuje rra grafick[r schdrr.ru i, prilohe d I [rzemneho pl6nu. K tom,
treba predov5etkym uviest', Ze (i) v bode 33.7 fzemneho pl6nu sa uvad,zamnoho konkr6tnych vereJnoprospeSnych
star"ieb, ale ani jedna z nich pre dotknuty reguladnj'blok 2aD3.47, (ii) schema verejnoprospeSnlich stavieb v prilohe
i. I nie je sudast'ou zfxaznej toxtovej dasti izemndho pldnu a aj r, z6vere bodu 33.7. [rzernneho pliinu sa vyslovne
uvadza, Ze umiestnenie vercjnoprospe5nych stavieb v grafickej iasti je lcn orientacne.
-5.) Na n6mietku, Ze mesto Samorin v dase zaiatia konania o stavebnej uz6vere (najsk6r diia 09.06.201) Ziaden tzem-
nli plan nepripravovalo, kedZe pruotnc ozn6menie o za(ati obstardvania [rzemndho pl6nu ozndmilo aL 06.09.2021 .
sprS'vny orgdn v6bec neodpovedal (1en sa vcno-n'al sekundiirnemu aspektu, Ze ide prevaZne ok.[r. e ilistov a diastodne
k.[r. Mlieino, nakol'ko v ozndrmeni o za(,ati 205.12.2022 to nebolo jasne vymedzen6). Ako teda mohlo byt'st,aZene /
znemoZnene buduce vyLrZivanie ftzemia podl'a pripravovandho fzemneho p16nu, kcd' ten len zadal byt'pripravova-
n! aZ po 3 mesiacoch od zadatia konania'l V dase za(,atia konania absol6tne ngako. Spriivny org6n raduf konanie
preddasne a v rozpore so z6konom, do plati doteraz, i ked' sa to snaZil [rdelovo .,prekryt"' druhym a tretim ozn6me-
nim o zaiati konania (vid'bod 1. vy5Sic) - dand ozndmenia vSak vecne a obsahovo spr6vne predstar,ujLr ozn6menia
o pokradovani v fzcmnorn konani (tak ako posledne ozn6menie 205.12.2022 po vydani zruSu.luceho rozhodnutia
nadriadeneho orgtintr ).

6.) Na ndmietku d. 6 v dorr a ak6 konkr6tna stavcbo6 dinnost' by mohla st'aZit' / znemoZnit' bud[rce vyuZivanie
fizemia alebo jeho organizdciu sprdvny org6n r-reodpovedal a len zmdtodne zopakova] citriciu z6konneho ustanovenia
a uviedol, Ze ddvody su explicitne uvedene v ozndmeni c.j. Vjst. l3O9l2ll2O22 o z.a6ati konanie o stavebnej trzdvere
zo diia 05.12-2022, kde vSak nie s[r uveden6 Ziadne konkrctne d6vody, do bolo prdve predmetom tejto n6mietky
na5ej spoloinosti.
7.) K nejasnej konkretizdcii verejnoprospe5nych stavieb (resp. rch povahe, rozsahu a udelu) stavebny frad len v6gne
naznatrl, Ze md ist' o dopravne a techniok6 vybavenie irzemia. Takdto vymedzenie je vSak jednak iiplne nekonkrdtne
a neurditd (na tomto ,,zdklade" by bolo moZnd vypracovat' tzemny p16n z6ny pre celd mesto, ktord vSade potrebuje
dopravnd a technicke vybavenie ...) a jednak orientacnd grafick6 schdma v prilohe i. t nre je s[tdast'ou zavaztej
textovej iasti fzerrneho pliinu
8 ) Ze nejasnosti ohl'adom vcrejnoprospeSnych stavieb, resp. udelu a d6vodov stavebnej uzavery neobjasiuje anr
projekt na fzemne rozhodnutie z novembra 202 1 (ako mohlo bez neho konanie v6bec zadat'v jirni 202 1?), ktory
navy5e ani nespiia n6lezitosti v zmysle vyhldsky d. 453/2000 2.2., stavebnli. irrad opdt' neodpovedal, len sa ,,chytil
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preklepu" a d6vodll. Ze $ 3 ods. 4 sa vzt'ahuje lcn na nfvrh na vydanie rozhodnutia o urniestneni star,'by. Z textt
namietky je pritom zrejmi, Ze sa namietal sirlad s Ss-orn 3 ods. 3 pism. c). ods. 7 pism. a) a b) cit. vyhl., na do rovnako
nebola dand Liadna odpoved'.
9.) Absenciu predchridzaj[cich kladnfch stanovisk dotknutl,ch org6nov, resp. spr6vcov sieti pred za(atin-t konania
(v zmyslc $-u 3 ods. 3 pism. c) vyhl65ky a. 453/2000 Z.z.) a t1;,rn aj nedostatodnd zistenie skutkovdho stavu sprdvny
org6n (v tejto ot6zke taktiel nereSpektoval rozhodnutie nadriadendho orgdnu) od6vodnil ti1m.Le ked uZ konanie
bez tychto stanovisk zadal, ltastala fikcja srihlasu v zmysle $-u 36 ods. -l stavebneho z.6kona. Na z6klade vel'mi
vSeobecndho a nedostatocne konkretizovaneho ozndmenia o za(ati konania vSak bolo pre dotknuti org6ny. resp.
spr6vcov sieti takmer nemoZne vyhodnotit'potrebu z,aulatiabliZSieho stanoviska.
10.) K n6mietke chlTbajircej konkretiz6cie stavebnych dinnosti, ktor6 by mohil st'aZit' I zmarit' buduce vyuZivanie /
organiz5ciu tizcmia stavebny frad oprit'neodpovedal, len odkd:zal na vyrok napadnuteho rozhodnutia a ozn{mcnie
o zacati konania 205.12.2022. V oboch z nich vSak Liadna konkretizacia uvedcnA nre je, ale len doslovn6 cit6cia
zdkonnych ustanoveni (najmii $-u 39d stavebndho zdkona). A nie je v nich ani ur,'edene akc konkretne stavebnd
z.6mcry kolidujri s akym konkretnym tzemim (stavebnd uz6vera b;r rrala byt' obmedzend len takdto ,,koliduj[rce"
fzemie) - vid a1 bod 1 I niZSie.

11.)Kndrnietked. ll,TepreLlielybudricehopripadnehovyvlastnenianiejenutndspracovfvat'fzemnypldnz6ny
(celeho rizernia). biokovat'vSetkych vlastnikov na dlhd obdobie a rym zasiahnut'do ich pr6v nad r6mec nevyhnutne.;
rriery opdt' absentuje rclevantnd odpoved'. V rozhodnuti sir dor,'ody Ln,edend len vcl'mi vSeobecne a nekonkr6tne.
Plus reakcia o predchddzani vzniku 5k6d a navy5eni n6kladov na strane mesta slrr,'isiacich s vyvlastnenim pozcmkov
zasc vypovedd o jednostrannej ochrane zdujmov mesta Samorin a to na lkor pr6v a prfvom chrrinenfch zdujmov
l'lastnikov pozemkov.
12.) K viThrade. co sa re6lne zrnenilo od schi,6lenia zmien a doplnkov d. 4 [rzemndho p16nu mesta Samorin sprdvny
org6n takticZ nedal odpcved'(ani k tomu, di doSlo k zmene alebo doplneniu ndvrhu zo strany navrhovatel'a). Uvedeni
skutodnosti pritom nie sir bez relevancie, ked'Ze naSa spolodnosf v tejto suvislosti uviedla viacerd konkrdtne okolnosti
nasveddujuce tomtt, Ze ide len o vyt"'orenie,,umelej" prek6Zkv, ktor6 je udelovo zamerana voii FAMAGRO s.r.o.
13.) K namietke naru5enia priivnej istoty vlastnikov (tieZ doktrinl, le-sitimneho odak6r.ania) vych6dzajfcich z po_
siednej aktualiz6cie Lizemneho planu r-rdinnej od 29.05 202 l. spr6r,,ny orgdn len sr-rcho konStatoval, Ze z prdvnych
predpisov nevyp[1rva obmedzenic, resp. lehota, po uplynuti ktorej je pripustn6 opritovn6 zmena fzemneho pl6nu.-Io 

sice nie jc. ale takyio ukon rnusi byt'riacine oddvodneny (o to r,'iac ak takto ne5tandardne a podstatne zasahr-Lje
do priiv vlastnikor') a nie ako v tomto pripade, Ze si stavebny rirad prvdho stupiia dosiova ,,robi do chce" (resp. do
navrhuje mesto Samorin) bez ohl'aclu na splnenie z6konnych podmienok pre konanie o stavebne.; uzdvere.
l4 ) Aj v zruSujirconlzavaznom rczhodnuti nadriadendho stavebndho [Lradr"r bololasne uvedeni, Ze spr6vrry org6n
mal konanie zastavit' (tak ako s6m uviedol v predchddzajucorn rozhoclnuti o preruSeni konania), ked'navrhovatcl'
nepredloZil poZadovand novd lLznesenie nrestskdho zastupitel'stva mesta Samorin, ale len pdvodni a uZ v dase pre-
ruSenia konania predloZene uznesenie z 19.05.2021. K tejto otdzkc stavebny f rad opdtovne neclal Ziadne vysvetlenie.
Len reagoval na petii (zii','erednj n6vrh) ur''edeny v naSich n6mietkach (doruden!ch df,a 04.01 .2023) aZ za n6mietkou
d. 14. aby s ohl'adom na v nich uvedend skutodnosti spr6vny org6n konanie zastavil, resp. alternativne aby n6vrh
zamietol.
Okrem ndmietok divarne dc pozornosti odvolacieho org6nu aj d'al5ie relevantni skutodnosti:
a)dotknute konanie predstavLrie odjeho zadatiajeden celok,jedno konanie (tym sk6r, Zc spr6vny orgdn v konani st6le
pokradoval a nevydal rozhodnutie o jeho zastaveni a opdtovnom zadati noveho konania), v d$sledkLr doho sa mal
sprdvny orgin v rozhodnuti vysporiadaf so v5etkymi podanymr ndmietkami - a to aj s predchiidzalfcirni n6mictkami
ostatnlich r'lastnikov a a; s predoslfmi ndmietkami naSej spolodnosti z-30.07.2A21 a11.022022:
b)rozhodnutie je neurditd a zmdtodne (v tomto ohl'ade nespiriajuce z6konnd n6leZitosti rozhodnutia podl'a sprdvneho
poriadktr), ked'Ze v rozhocinuti nie sLi uvedeni fdastnici konania, ktori su rozhodnutim dotknuti a,,grahck6 priloha",
na ktoru rozhodnutie na prv'ej strane odkazuje, jednak nie je neoddelitel'nou stdast'on napadnutdho rozhodnutia a
taktieZ z ncj jasne nevypllTva presn6 a nepochybn6 identifikricia pozemkov. na ktori sa napadnutd rozhodnutie m6
vzt'ahovat';
c)v rozhodnuti nie s[r uvedend Ziadne skutodnosti, ktore boli predmetom ristneho konania spojeneho s miestnym
zist'ovanim dia 05.01.20)3, kde taktieZ zazneh viacere n6mietky zo strany inych vlastnikov - snmariz6cia ich pod-
staty, ani odpoved'na ne sa v napadnutom rozhodnuti neuv6dza
S ohl'adom na vy55ie uvedend skutodnosti preto navrhujeme, aby nadriadenf Okresny frad Trnava, odbor vystavby
a bytovej politiky odvolanim napadnutd rozhodnutie v plnom rozsahu zru5il ako nez6konn6 a vec vr6til prvostup-
iovdmu sprdvnemu org6nu na novd prejednanie a rozhodnutre.

4tt2



Stavebny [rrad obec Holice listom d. Vlist. 1309 2112022 zo dila 05.0-5.2023 upoveclomil lormou verejnej vyhl6Sky
o podanom odvolani Lidastnikov konania vyvesenim v obci Holice dna 10.05.2023.
K podan6rnu odvolaniu sa nik nevyjadril.

Stavebny frad obec Holicc o odvolani nerozhodol a v sulade s S\-om 57 ods. 2 sprdvneho poriadku predloZil sprsovy
materi6l O0 Trnava - OVBP2 na rozhodnutie.

OU Tmava - OVBP2 ako odvolaci orgdn podl'a {-Lr 59 ods. 1 sprdvneho poriadku preskumal odyolanim napadnu-
td rozhodnutie v celom rozsahu s predloZenym spisovlim materidlom a dospel k ndzonL, Ze odvolanirn napadnute
rozhodnutie stavehniho Llradu obec Flolice bolo vydane v rozpore so z6konom, tak hmotnoprdvnym ako aj proces-
nop16r,nym.
V zmysle $-u 3 ods. I a -5 spr6vncho poriadku, spr6'"'ne org6ny postLrpluLi v konani v s[rlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Rozhodnr.rtie sprdvnych orgdnov musi r,ych6dzat' zo spol'ahlivo zisteneho stavu veci.
V zrnysle $-u I t3 ods. 2 spr6vneho poriadku konanie je zatate driom. kcd'podanie [rdastnika konania doSlo spr6vnemu
org6nu prislu5n6mu vo veci rozhodn[rt'. Pokial'sa konanie zatina na poilnet sprdvneho org6nu. je konanie zaiate
diiom, ked tento org6n urobil vodi tdastnikovi konania prn; rikon.
V zmysle 8-u 32 spr6vneho poriadku je spr6vny org6n povinny zistit'presne a [rplne skutkovy stav veci azatym
[rdelom obstarat' potrebne podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazanl? len ndvrhmr Lrcastnikov konania. pod-
kladorn pre rozhodnutie s[ najm;i podania, navrhy a vyjadrenia fcastnikov konania, dokazy. destnd r,1,hl6senia, ako
aj skr-rtodnosti vSeobecne zn6me alebo zn6me spr6vnemu org6nu z jeho uradnej iinnosti
V zrnysle $-u'16 sprdvneho poriadku musi byt'rozhodnutic l'ydani v s[rlade so zdkonmi a ostatnyrni prdvnyrni
predpismi' musi ho rydat'orgdn na to prislr-rSny. rnusi vych6dzat'zo spol'ahlivo zisteneho stayLr veci a musi obsahovat'
predpisand n6leZitosti. Tym, Le pn'ostupilovy stavebny lrad vydal uvedend rozhodnr-rtie v l'ozpore so zdkonom, bol
poruSeny $ ,16 sprdvneho poriadku.
V zmysle $-u 47 ods. 3 sprdvneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprd:r'ny gr-gdn ur,edie. ktord skutodnosti boli
podkladom na rozhodnutie. aklirni Ivaharni bo1 veden! pri hodnoteni d6kazor,, ako pouZi) spr6vnu fvahu pri pouZiti
pr6vnych predpisor,, na z6klade ktoryich rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a n6mictkarri fiastnikov konania
a s ich vyjadrenian-ri k podkladom rozhodnutia.
V zmysie $-LL 56 spr6vneiro poriadku spravny orgfn, ktory napadnute rozirodrrutie r y<ial. upor edorni ostatrrych fiast-
nikov konania o obsahu podaneho odvolania, vyzvc ich, aby sa k ncmn rljadrili. a pocll'a potreby doplni konanie
vykonanirn novonavrhnutych d6kazov.
Podl'a $-u 39d ods. I stavebniho z6kona rozhodnutim o stavebnej lLzilvere sa'n'yrnedzuje fzemie, v ktgrom sa dodasne
zakaz'uje alebo obmedzujc stavebnd dinnost', najmri ak by mohla st'a7it' alebo znemoZnit' bud[rce vyuZivanie fzemia
alcbo jeho organiz6ciu podl'a pripravovandho [r.zemndho pl6nu.
Stavebny urad obec Ilolice nepostupoval v s[rlade s $-om 3 ods. I a 5, Ss-om l8 ocls. 2, s\-orn 32, $_om 46, $_om
47 ods. 3, $-om 56 sprfvneho poriadku, S-om 39d oils. 1 stavebneho z6kona, nezistil presne a Liplne skutkovy stav
veci a r,lrdal rozhodnutie v rozpore so zdkonom.
Podl'a predloZeniho spisovdho materi6lu mesto Samorin podalo ndvrh na vyclanie rozhodnutia o stavebnej uz6vere
na stavebny irad obec Holice df,a 25.05.2021, pricom ho doplnilo dia I9.11.2021. V zmyslc $-u 46 spravneho
poriadku okretn iniho musi rozhodnr-rtie vydat' organ na to prislu5ny. V zmysle 8-u 1 19 ods. 3 stavebneho z6kona ak
je na konanie prisluSn6 obec ako stavebny rirad a je z6roveii navrhovatel'om, stavebnikom alebo vlastnikom stavby,
alebo Ziadatel'om o povolenie terennych [rprav, pr6c alebo zariadeni, ktore sri predmetom konania. okresny rirad,
odbor vystavby a bytovej politiky urdi, ktoryi stavebnf [rrad vykon6 konanie a vyd6 rozhodnutie. Mesto Samorin
poZiadalo o urdenie sta r, r'bneho Liradu OU Trnava -OVBP2 dia 0l .06.2021 . OU Trnava - OVBP2 urdil stavebny frad
obec Holice listom d. OU-TT-OYtsP2-2021/016945-00 2 zo dia0l .06 2021, pridom uvedene urdenie prebral urdeny
stavebny trrad obec Holice dna 09.06.202l.Znanenito,Le aZ odo dria 09.06.2021 bol stavebny rirad obcc Holice
kompetentnli'na prijatie nd.vrhrL na r'ydanie rozhodnutia o stavebnej uzdvere. V zmysle q-u 119 stavebndho zdkona
je orgdnom kompetentnym na ltrdenie stavebndho Liradu okresny Lirad v sidle kraja. To znamend, Ze urdif stavebny
rirad mdZe bez toho, aby vyhovel poZiadavke navrhovatel'a. Stavebny r.irad obec Holice v case podania n6vrhu mesta
Samorin neboI prislu5ny na prijatie podania zo strany mesta Sarnorin. Dcii 25.05.2021 nem6Ze byt'povaZov any za
relevantny dei podania n6vrhu na prisluSny stavebny Lirad ani hypotcticky, nakol'ko stavebny irrad obec Holice bol
urdeny za prislu5ny stavebny tradaL09.06.2022, ked'mu bolo dorudend urdcnie zo strany OU Trnava-OvBp2.
V tomto pripade ide o poruSenie $-u l8 ods. 2 sprdvneho poriadku. V tejto stivisloti uvadza stavebny urad obec
Holice opakovanc nepravdivd [rdaje o zadati konania, nerozozn6va z6kladne in5tituty ako urdenie stavebneho riradu
v zmysle $-u I l9 stavebndho [rradu, ktord sa ncriadi spr6vnym poriadkorn aza(atie sprdvneho konania, ktory;m je aj
konanic o stavebnej uztiverc. Samotnd konanie o stavebnej uz6vere je spravnym konanim a ak nem6 irpravu stavebny
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z6kon (ako ler specialis), pouzijLi sa primcrane ustanovenia spr6vneho poriadku ako lex generalis. Stavebnemu
[rradu obec Holice doteraz nie je zrejmy rozdiel medzi urienirn stavebneho riradu a konanim o stavcbnej uz6vere po
procesne.i linii. Vzhl'adom k tomrL, Ze stavebny z6kon ako ler specialis v ustanorreni $-u 35 ner-rvd.dza kedy je konanie
7-aiate, tak sa pouZrje primerane $ I 8 ods. 2 spr6vneho poriadku, nakol'ko stavebny ziikon neobsahuje ustanovenie o
zadati konania v dasor"ej linii. Stavebndmu uradu obec Holice je zjavne nejasny rozdiel medzi subjektom, na n6vrh
ktordho z'at'ina konanie a dasovyut lromentom, kedy konani e zaiina. opakovane abcz zmeny trv6 odvolaci org6n
na svojom pravnom n6zore, Ze konanie o stavebnej uz6vere sa zadalo na prisluSnom stavebnom irade aL odo clfla
09'06'2021 , kedl' bola r-rrieny stavebny frad obec Hoiice. Uvcdenv pravny nftzor je povinn! stavebny firad obec
Holice respektovat'a je nirn viazany v zmysle \-u 59 ods.3 sprdvneho poriadku. To znamen6, zc nerespektovanie
prdvneho nazorut nadriadendho orgdnu je nez5konnd, v rozpore so z6kladnj.m proccsnym preclpisorn. ktorynr .1esprivny poriadok.

V zmysle {-u 39d ods. I stavebneho zdkona rozhodnutim o stavebnej uzd.r'ere sa vymedzuje [rzenic, v ktorom sa
doiasne zakazu,je alebo obmedzuje stavebnd dinnost', najmri ak by mohla st'aZit'alebo znemoZnit'bu6rice vyuZivanie
fizemia alebo jeho organiz6ciu podl'a pr"rprar''ovaneho Lizernneho pltmu. Zrozhodnutia o stavebnej uz6verenevyply-
va, ake budtce vvuZivanie lrzemia alebo jeho organizdciu moZe stavebnii dinnost'odvolatei'a st'aZit,alebo znemoZ*it,.
Zptcdloicnehospisovdhomateri6luniejezrejmesplneniezdkonnejpodmienkyprer,.yh[6seniestavebnej 

uzavery
a to,.pripravol'anie Lizemtleho pldnu". Poslednou zrnenoll uzemnehopldnu mesta Sutno.in boli Zmeny a doptnky c.
4, schvrilnd uzucsenim rncstskdho zastupitel'stv a t . 2}l202l lY zo clna 22.04.2021 .

Odvolaci org6l pos[Ldi1 platnj rizemny pl6n mesta Samorin a konStatuje nasledovnd:
A) Detinovanie rizemndho pliinu zony aUPP (LLzemnopl6novacich podkladov) v z6kone a. 50i 1976 Zb. o fzemn.m
pl6novani a stavebllom poriadku.
v zmyslc r\ 12 ods I z6kona d. 50/1916 Zb. o izerrmom pldnoi'ani a stavebnom poriadku v zneni neskor5ich pred-
pisor' (cl'alej len.,stavebn'! ziLkon") uzemny ptan zony sa spractlya prc iast,obce, ak scht,6le,y izemnllpl6n obce
Lrstanovrue

a) obstarat' Lrzemn,v pl6n zony pre vymeclzenu dast, obce.
b) vymedziC pozemok alebo stavbu na verejnoprospeSnd irieiy.
Uzemnopl6nor.,acie podklady (dalej len ,,Upp,,) sti definovand v 1s 3 stavebndho zakonaa su to:
a) urbanistickA Sludia.
b) rlzemn! generel,
c) fizernnd progn6za,
d) uzen-rno-tech nicke poCklady.
Pre [rdely riesenia r-izcmndho p[6nu obce/m podklad vyL rba_
nisticl<u Stirdiu, nakol'ko UPP - r-izemny; ge dtne zloZky ces_
tovny ruch, blivanie atd'.) a UPp - fzemni p d pre pl6nov esta
v dlhodobom iasovott-t horizonte s cicl'om identifikovat'najpravdepodobnejSie ,..n6r. dlhodob6ho priestoroveho
usporiadania a firnkdneho vvr,tZivania rizemia. Uzenrno-technick! podklad zas predstavuje Stratdgia uzcmndho roz-
voja Sloi,enska.

Urbanrsrick6 Stfidia je deltnovand v $-e zl stavebndho zdkona- urbanistickd Studia rie5i diastkove pr.blemy v fzemi.
Sprac[rva sa pri priprave Lizemndho planu ako ndvrh koncepcie priestoror,,6ho usporiadania a flLntridndho vyuZivania
fzemia alebo na spodrobnenie alebo overenie irzemndho pl6nu a pri zmene a doplnkoch uzemndho pl6nu. alclro na
rieSenie niektorych 5pecifick1;ch Lizemno-techrickych, krajinno-ekologick;ich, environnrentalnych, urbanisticklich
alebo architektonickych probldmov v fzemi ako podklad pre [rzemnd rozhodovanic, alebo ak to ustanovuje osobitny
predpis.

B) Uzemnopl6novacia dokumentdcia (cl'alej len ,,UPD") mesta Samorin vo vzt'ahu k predmetncmu 6zemn6mu r.z-
hodnutiu:
# Mesto Samorin md spracovany uzemnlT plin mesta, kcle aktuiilne znenie predstavul[r zmeny a doplnky d. 4 UpN
mesh Samorin, schviilend mcstskym rusiupit"l'stuom dna 22.04.2021 uznesenim d.20/2021/V ajeho zivazna(ast,
bola vyhl6sen6 VZN a.212021.
# Y zdvaznej textovq dasti fzemndho pl6nu mesta kapitoly 33.8. Urdenie dasti obce/mesta, na ktord .1e potrebni
obstarat' a schv6iic UPN zr5ny alebo Urbanistrckri stildiu je uredene nasledovne:
,,UPN z6ny je v zmysle stavebneho z(tkonad. 50/1 976 2b. ($ 12) v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov, ako a-;
v zmysle ryhl65ky d. 55/2001 o UPP a UPD, potrebne spracovat'na nasledujirce lokality:
' Lokalita t. ZaD3.29 urden6 na lunkciu,,plochy obdianskej vybavenosti..
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'. V pripadoch, ak je nutne r,ymcdzit' pozemok alebo stavbu na verejnoprospeSnd fidely.
UPN mesta Samorin" v zneni neskorSich zmien a doplnkov vymedzuje potrebu obstaiat'UPP - urbanistickt Stfdiu
v sflade s ustanoveniami \ 4 z6kona d. 50i l9]6 Zb. r, zneni neskorSich predpisov Stavebny ziikon) resp. ind Upp
podl'a $3 Stavebneho zdkona a ostatnd podklady podl'a $7a Stavebndho zdkona pre tiero lokality:

' Lokality t. ZaD3.l7,2aD3.26,30-2aD3.47 urdend na funkciu ,,Sportor.,o rekreacnd vybavenost,., (pozn6mka:
ZaDl.07 je uZ z viidscj dasti zrealizovand., preto nie je potrebnd spracovanie podrobnejSej zon6lnej clokumenr6cie)...
Tunaj5i [lrad m6 za to, Le aktu6lny izcmny pldn mesta ncstanor,uje povinnost' vypracovat' Lizemny p16n z6ny pre
lokalitu 30+2aD3.11, nakol'ko t6to povinnost'nie je v zavaznel dasti fzernndho pl6nu mesta v kapitole 33.8. Urdenie
dasti obceimcsta, na ktord je potrebnd obstarat'a schv6lit'UPN z6ny alcbo UrbauistickLr Sttidiu jednozladne urdena.
t.j. lokalita 30-ZaD3.4l nie je konkrdtne uvedend. Naopak. z textu jerlnoznadne vyplyiva, Ze pre uvedenir lokalitu je
potrebnd vypracovat' Lizemnopldnovaci podklad podl'a $ 3 stavebniho zdkona, t.j. urbanisticku Stfdiu.
V5eobecnd znenie ,,UPN z6ny jc potrebnd spracovat'v pripadoch, ak.je nutne vymedzit'pozemok alebo stavbu na
verejnoprospcSnd irieiy" neobstoji, nakol'ko nie sLi bliZSie vvme<Jzend pozemky, ani stavby, na ktore sa uveden6
povinnost'vzt'ahuje, tak ako to urduje stavebny z6kon v c\-e I2 ods. I sta,,,ebneho zakona. Na zaklade uvedeneho
r''Seobecneho zncnia by mesto Samorin malo obstar6vat' uzemny plan zciny na vSctky pozemky, kile sa na fzemi
mesta umiestriuje verejnoprospeSnd stavba. Pritom Mesto Samorin nemd doposial' spracovany ani jeden frzemny
plinzony a ako z riradnej tabule mesta vyplfva, samotnc mcsto ako star,cbny irrad umiestiiuje verqnoprospeSne
staYby na Lizemi mcsta len na zdkladc [rzetrneho pl6nu mesta bez poZiadavky vypracovania fzemneho planu zony.
Vzhl'adom na ttr"e<lend OU l'rnava - OVBP2 kon5tatuje, Le "- zataznejiasti r-lzcmneho pldnu mesta nie.;e konkrdtne
uvedene, Ze na lokalitu 30-2aD3.47 je potrebnd spracovat' UPN zony'a na z6klacle uvedenia vSeobecneho znenia Q-u
l2 ods. I pisrn. b) stavebneho zikona do'zavaznej dasti UPN mesta. kapitoly 33.8. Urdenie dasti obce/mesta, na ktore
je potrebnd obstarat'a schvilit'Lr PN zony nie je moZnc tr-ito porinnosr'stanovit'pre konkr6tnu [okaliru 30+ZaD3.4j.

Odvolanim r.rapadnute rozhodnutie bolo vyvesend lormou verejnej r,yh165ky i,obci Holice diia 06.02.2023, Lidaj o
zveseni chfba, dim bol ponrseny $ 26 spravneho poriadku
Napadnutd rozhodnutie sa odvol6r'a na priloZenLi situdciu [rzemia nalrhclvandho na stavcbnf uz6veru, alc anijedno
z par6, rozhodnutia v spisc neobsahuje Ziadnu graficku prilohu. Z uvedendho vypl.l.ra, Ze nie je zrejme, doho sa
stavebn6 lLzdvera tyka. V zmvsle $-u 39d ods. 1 stavebndho z6kona rozhodnutim o star,ebnej uz6vere sa vymedzuje
uzemie, v ktorom sa docasne zakaztje alebo obmedzuje stavebna dinnost',...Ur,cdenynr postupom stavebny Lirad
obec Holicc poruSil citovan6 zakonnd ustanovenie stavcbneho zdkona.

K ddvodom odv.oiania lng. Gergelya Forg6cha uvddza ou-ovBp2 naslcdovnd;
K n6rnietke o opakovatrom potiZiti inStitritu stavebnej uzdvery v k.t. eilistov a k [r. Mlieino t.adzaodvolaci org6n,
Ze stavebnd uz6vera znemoZriuje vlastnikom pozemkov uskutodnit' stavebni z6mcry na svojich pozernkoch u pi.to
by mala byt' vyuZivana v minimdlncj miere. Stavebn6 uzaveraje vel'kym zdsahom do pr6v vlastnikov pozcmkorn
a nre je vhodne ani Ziadirce obmedzit' vystavbu na dlhe roky a to ani formou opakovanej stavebnej uzavery. V
tomto pripade moZno konstator.'at', 7e mesto nespr6vnym sp6sobom reguluje l,ystavbu na svojorn r-izemi, nakofko
na reguliiciu mu md sluZit' frzemny plin.
Namietka je opodstatnen6.
K ndmietke o opakovanorn konani o stavebnej uzdvere odvolaci org6n konStatuje, 2e mesto Samorin vykonava zme-
ny fzemndho plrinu nesystdtnovo, ked'pct stavebnej uz6vere 2r.201 6 na dobu 5 rokov a zmenach [rzemneho pkinu
d 3 a d. 4 opakovane poZiadalo o stavebnu uzdveru na dobu najdlhSie na 5 rokov, resp. do zmeny Lizemn6ho pl6nu,
ktory rnenilo v r.2021. Samotn6 nesystemoyosf navodzuje u vlastnikov pozemkov oprdvnene pochybnosti, ked,Ze
d'alSou stavebnou uzdverou budu opakovane pozemky obmcdzene vyhl'adovo na d'alSich 5 rokov, do znamen6, Ze
k'iL. Mliedno a k.[. iilistov budir mat'stavebnir uzdveru 10 rokov, do je prejav nesystemovejho manaZovania rozvoja
mesta.

N rimietka j e opodsratnend.
K n6mietke o nedostatocnom od6vodneni uv6dza star,ebny rirad dnLh6ho stupf,a, Ze v zmysle $-u 47 ods. 3 spr6vneho
poriadku v od6vodneni rozhodnutia sprSvny org6n uvedie, ktord Skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, aklmi
Livahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil sprdvnu rivahu pri pouZiti pr6vnych predpisov, na zrikiade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s n6vrhmi a ndmietkarni ridastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Nerrysporiadanic sa s ndmietkami Lidastnikov v konani m6 za ndsled.ok, Ze rozhodnutie trpiprocesnou
vadou aje neziikonnd.
Ndmietka je opodsratnena.
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K n'in-r vlastnikov pozerlkov dotknutlch stavebnou uzd.uerou konstafige odvolaci org6n, iekonani el'a stavebnej uzaver\ druhy razpo sebe v bezprostrednom dasovom horizonte zne,,,,y-
hodnuj
N6mietka je opodstatnen5

K d6vodom odvolania FAMAGRo, s.r.o uvddza oU-ovBp2 nasledovnd:
a) stavebnf [rrad obec Holice nereSpektoval pr6vny n6zor nadriaden6ho org6nu, dim poruSil $ 59 ods. 3 spreivncho
poriadku, nakol'ko je v zmysle uvedendho nazot'om nadriadeneho spr6vneho org6nu viazany. opakol,ane ttvarJz.a
nespr6vny diitum za(atia konania o stavebnej uz6vere.
Nnmietka opodstatnenS.

b) rozhodnutie je v rozpore s prfvnyrni predpis',ri, io je pravdivd tvrdenie, nakol'ko pri preskumani bolo ziste*e. ze
stavebny [rrad obec Holice konal v rozpore s $-om 3 ods. 1 a,5, \-om lg ods. 2, $-om 32, $_om 116, $_om 47 ods.
-3, $-om 56 sprdvneho poriadku . ss-om 39d otls I stavebneho zikona. nezistil presne a [rplne skutkovli stav yeci a
vydal rozhodnutie v rozpore so z6konom.
N6mietka je opodstatncnS..
c) nedostatoinvm zistenirn skutkovdho stav,.r bol poruSeny g -32 sprarneho poriadku.
N6rn ietka j e opodstatnen6.
ci) k Yad6m a neclostatkom konania uv6dza oclvolaci orgdn. Ze zistenJ poruSenia zakonasl vadou v konani, ktom.;e
potrcbnd riesit'a to tak, Ze star,'ebny irrad prvdho stLrpila rude viazanv prdvnvm nazorom nadriadencho orgdnu.
Nrimietka je opodstatnen6.
e) nespr6vne pravne posLidenie veci sa staio z6kladorn pre nerespektor anie pravneho nazc>ru nadriadeniho orgdnu.
N6mietka je opodstatnen6.
f) k nedostatodndrnu oddvodneniu rozhodnr-rtia konstatLLje oclr,olaci ci-qiin.2e rozhotlnr-Ltie trpi fonnou nezd:konnostr,
nakol'ko spriil'nv orgdn je povinnli v zmysle $-r"r 47 ocls. 3 spr6rncho poriadku v odovodneni rozhodnurtia sprd.v,y
org6n uvedie, ktore skutoinosti boli podkhdoln na rozhodnr-Ltie. akyrni [rvaharui bol vedeny pri hodnoteni d6kazov,
ako pouZil sprar'nLr [rr'ahu pri poLLZiti pr6vnych predpisor,, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nf-
vrhmi a n6mietkarni [rdastnikov konania a s ich vyjadreniar-ni k pocikladom rozhodnutia Nevvsporiadanie sa s nd-
mietkami itdastnikov je nezdkonnost'ou v konani.
Ndrnietka j c opodstatnend.

1) K niirr-rietke o opak-ovancl-n ozittlmeni za(.atia konania o star'ebnej uz6vere uvidza odvolaci org6n. ie r,,spi-
soYorn materiili sa nachddza sl<utodne ozndrmenic o zadari [rzernndho konania o stavebnej uz6reie d. .j. V!.st
9801252i2021-l-57'2022 zo dria 06.al.2a22. av5ak z obsahr-L predmetndho ozndmenia sa dd cledukovat', Ze sa jectn6
o rrokracovanie V konani. ktord bolo prerusene. Stavebny rirad v5ak mal jednoznadne v naztie oznamenia uviest,,
ze pokraiuje v prerusenom konani, do konstatoval odlolaci organ aj v predchiidzajhcom zruSovacom rozhodnuti.
Stdasne posttrpoval vSak stavebny rirad sprdvne, ked'oznamil nove prejednanie a rozhodnLrtie v sflade so z6l<onom.
Nrimtetka je diastoinc opodstatncnd..

2 ),3') K n6mietkarn' ktorc sa tlfkajir rizemnych kclnani zatatychpred podanim navrhu mesta Samorin na konanie
o stavebnel uzdv'ere sa vyjadril jasne a zretel'tre nadriadenf org6n v predchddzajircom zrusovacom rozhodnuti a sta-
vebny urad obec Holice opakovane poruSr-4e $ 59 ods. 3 spr6vneho poriacllor, ktory ho zat,azuje konat' v sflarie s
priivnym ndzorom nadriadeneho org6nu. Nere5lrektovanie spr6tneho poriadkLr a neovliidanie z6kladndho hmotno-
prdvncho a procesnoprdvneho predpisr-r ','edie k nezakonnosti. O to viac 3e nepochopitel'n17 postup stavebndho [rradu
obec Holice. kde mu opakovane nie je jasnd t'o t'eci nrienie stavebniho rirraclu, nerozliSuje medzi inititutom tLrdenia
stavebndho fradu a samotndho konania, ktore sa riadi aj spr6vnym poriadkom tak. ako to r.rviedol odvolaci organ
vyssie v texte' Ked'Ze stavebny [lracl obec Holice sristavne a Clhodobo porusuje z6kon vo veci za(atiakonania o
stavebne.j tizdvere, odvolaci orgdn to vedie k pochybnostiam o erudovanosti pracovnikov alebo o schr,6lnom konani
s ciel'om poSkodit' tych r,lastnikov, ktoryTch sa to tyka.
N6mictky su opodstatncnd.

4') K namietkam t'jkajucim sa [tzemneho pliinLr mesta Samorin uvd,dza odvolaci org6n, Ze posledn6 zmena uzemniho
planu bola v aprili 202l, pridom aZ v septembri 2021 ozn6milo mesto Samo.in obrtu.6uanie urbanistickej Stuilie
rekreainej z6ny Cilistov. Platny iz,emny pliin mesta Samorin pracuJe len s pojrnom urbanistickej itudie z6ny, priiom
o spracovani fzemndho pl6nu zony rizernny p16n nii nevypovedS. K fzcmnemu pldnu eSte odvolaci orgdn uyadza.ie izemny plan zony je podrobnej5im dokumentom vo vzt'ahu k rizemndmu pl6nu, musi byt's nim v sirlade, a
spodrobriuje z:isady a regulativy obsiahnute v fzemnom pl6ne. Odkazy na urbanrsticlci StuditL alebo Lizemnli pl6n
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ztiny do bLLd[rcnosti je neZiaduce a nre je to v s[rlade so zdkonom. Urbanistickf StLidia je smemeho charakteru.
nie je schval'ovand orglinom uzemn6ho pl6novania a nie je zilaznym dokumentorn. Stavebnli urad obec Holice
jednoznadne konal nez6konne, ked'vo svojom odvolanim napadnntom rozhodnuti uviedol, Ze ,,rozhodnrLtie v s[Llade
s SS-om 39d ods. 2 stavebndho ziikona stanovuje nevyhnutne potrebny das trvania stavebnej uzdvery a to do doby
schv6lenia a Lidinnosti Uzernneho p[6nu rekradnej z6ny iitisto,r. najviac troch rokov....". Uvedenii poclmienka nie
.ie redlna a splnitel'nii, lebo platny rizemny pl6n mesta Samorin poiita priamo v tertovej dasti len so zmief,ovanou
,,urbanisticou Studiou rekreadnej z6ny e ilistov". Uvedenym konal stavebnli [rrad v rozpore so stavebnym z6konom.
Sfrdasne odvolaci org6n kon5tatuje, Ze umiestnenie verejnoprospe5nych stavieb v grafickej dasti fzemneho p[6nu
jc lcn orientacn6.
N6mietka je akceptovatel'n6 okrem dasti uvedcnej pod bodom (ii). Scherra verejnoprospe5nlch stavieb, tak ako sa
wadzaaj v $-e 1 VZN 22021, ktorym sa vyhlasuje zdvdznadast'Uzemniho pl6nu mesta Samorin - zmeny a doplnky
i. 4, je sfidast'ou zavaznej textovcj dasti [tzemndho pldnu
Ndmietky s[r diastodne opodstatnene.
5.) K niirnietke tlikajfcej sa pripravy zmeny irzemneho pl6nu konStatuje OU-OVBP2 ako nepopieratel'ny takt, Ze
v dase zatatia konania o stavebnej uz6vere nemal stavebni rirad obec Holice preuk6zand ako by mohlo byt'st'aZc-
nelznemoLnene budLice vyuZivanie Lizemia podl'a pripravovaniho fzernndho pl6nu, ked'Ze ozn6menie o zadati ob-
staravania je zo dila 06.09.2021 a konanic o stavebnej uzdverc sa mohlo zadat'najsk6r dna 09.06.2023, kedy bol
urieny stavebny urad obec t{olice Napriek preuk6zatel'n17m faktom, stavebny tracl obec Holice opakovane klamlivo
a rrez6konne uvddza za(atic konania diia 25.0-5.202 1 a to aj napriek tomu, Ze nemal splncnf zdkladnrir poZiadavku $-u
18 ods. 2 v spojcni s sS-orr 19 ods. 4 spr6vncho poriadku. K ozndmeniam sa vyjadril odvolaci orgin tak, 2c z kaid,eho
oztr6tnenia musi byt'zrejme, di sa kottanie za(,ina alebo sa v konani pokradujc, resp. di sa zadina novi prejednanie.
Zvydandhoozn6meniac. j. Vyst 1309i21'2022 zodiia 05.12JI22 niejezrcjme,Lezatinasano.,,dprejednaniea
sLidasne opakovane je r, ozn6meni uvedeny nezA,konny den zadatia konania o stavebnej uz6vere podl'a $-r-r 35 ods. I
stavebndho z6kona- Vzhl'adom k tomr.L, 2c 1ex specialis stavebny zdkona neobsahu.le ustanovenie o zacati konania.
ale len o sLrbjektoch. ktore niivrh noZu podat' (do su diametrrilne odliSnd pravnc inStitrity), zadatie konania sa riadi
lex generalis. ktorym je sprdvny poriadok. Tvrdenie stavebn6ho Liradu obcc Holice o zadiatku konania o star,ebnej
uz6vere jc nezdkonnosl'ou v konani a neznalost'ou pr6vnych preclpisov a ich vzijomnlich s[ri,islosti. V zmysle \-u
39d ods. I stavcbneho z6kona sa ako pn'd predpoklada priprava fzemndho pliinu a ndsledne rozhodnutie o staveb-
nej uz6vcre. Mestske zastupitel'stvo schvalilo zadatie obstardvania UPN rekreadnej z6ny 19. 05.202 1, verejnosti
a dotknutym orgdnorn, lvzickyrn a prdvnickiim osobdm bolo oznimend zacatie obstar6vania UpN rckreadnej z6ny
eilistou 06. 09. 2021, aza(atte konania o stavebnej uzdvere sa vzt'ahuje ku diu 09. 06. 2021. v zrnysle 8-u l9b
stavebneho z6kona pripravnd pr6cc zahniajh okrem indho zvercjnenie ozndmenia o zadati obstar6vania UpS sp6so-
bom v mieste obvyklym, a to sa vykonalo diia 06. 09. 2021.
N6mietka jc opodstatnend.
6 ) K nzimietke o moZntlsti st'aZrt', resp. znemoZnit' buclr.ice r'yr-rZivanie [rzemia aleho leho orglniz6ciu uv6dza od-
volaci orgdn, Ze stavebny Lirad obec Holice sa riadne nevysporiadal s uvedenou nArnietkou v zmysle r\-u 47 ods.
3 spr6vncho poriadku. Nie je zrejmd v com stavebnd dinnost'odvolatel'a by mohla slazit'alebo znemoZniL' budfce
vyuZivanic irzemia alebo jeho organizdciu podl'a pripravovaneho rizemniho planLr. Uvedenf z6konn[r podmienku
stavcbny r-irad obec Holice nemir preukdzani a teda je nenaplnenii, nako['ko nie jc zrejmeeky rhzemnf plan sa pri-
pravuje, ked'Ze poslednd jeho zmcny s[r z aprila 2021. Odvolaci org6n v d'alSom kon5tatuje, Ze v uve6enor.,, p.ipu-
de teda stavebnti uzavera p6sobi nepodloZene, nemd oporu v z6kone, nie s[r na jej existenciu spelnene tax;tivne
z6konnd podmienky. Stavebnli [rrad pn'6ho stupfla ncdostatocnym sp6sobom zistil skutkovy stav, poruSil { 32 ods.
1 sprdvneho poriadku.
Namietka jc opodstatnen6.
7.) K n6mietke konkretiz6cie verejnoprospcsnych stavieb uv6<1za odvolaci org6n, Ze ch!ba v preskrimavanom roz-
hodr-ruti konkretiz6cia stavieb, pre ktord je nutnd zriadit' stavebnLr uz6veru. Samotni mesto Samorin ako zrikladnf
orgin fizemneho pl6novanla by malo najlepSie vediet', do patri do zavaznej dasti fzemneho pl6nu. K dasti Scherna
verejnoprospeSnlich stavieb konSatuje odvolaci orgdn, Ze tak ako sa uvddza aj v $-e 1 VZN 2l2OZ1, ktorym sa vy-
hlasujc zavitzna dast' Uzemneho pl6nu mesta Samorin - zmeny a doplnky d. .1, je scheura s[rcast'ou ziyaznejtextovej
dasti fizemneho pl6nu.
N6rnietka je diastodne opodstatnend.
8 ) K ndrnietke tlkajricej sa projektu na [Lzenme konanie z novembra 2021 a nejasnosti uvadza odvolaci org6n,
2e p6sobi to minirndlne ned6veryhodne, ked konanie za(alo v juni a projekt bol predloZeny v novembri202I. Z
r-rvcdendho vyplyva, Ze nekore5ponduje d6vod stavebnej uz6very so zmenou [rzemndho p16nu. Postup stavebneho
fradu pr-vdho stupiia p6sobi zrndtodne.
Ndmietka je opodstatnend.
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9.) K n6rnietke o vysporiadani sa s absenciou stanovisk dotknutych org6nov uvadza odvolaci orgfn, Ze nejasnc
tbtmulovan6 stavebn6 tLzavera nepriniesla dostatok podklador, pre vyjaCrenie dotknutych orgdnov.
Namretka je opodstatnen6.
10.) K n6mietke o ch!bajLicej konkretizdci; stavebnych dinnosti, ktore by mali st'ai-it'lznemoZnit'vyuZivanie [rzerria
uvddza odvolaci orgdn. Ze nie jc pre od6vodnenie rozhodnutia o stavebnej Lrzdi,ere dostadujirca cit6cia z6kona. ale
prdve v oddvodneni rozhodnutia musi byt' riadne zddvodnen6 vlirokova iasi' rozhodnutia. Z uvedeneho slab6ho
od6vodnenia bez konketiz6cie moZno vyvodit' zater,2e stavebny Lirad konal preddasne, nakol'ko nie sti dane ani
zirkladne predpoklady pre stave bn[r rLz6ve ru.
N6mictka je opodstatnend.
I I ) K ndmietke o neprimeranom zAsahu do pr6v vlastnikov pozemkov v uzemi so stavebnou uz6verou oclvolaci
orgdn uv6dz a. 2e rcalizacia stavebne.l uzavery musi vZdy r,'ychfdzat' z presne a j ednoznadne stanovenych d6vodov.
na presne stanovenom frzetri. na presne stanoveny ias a musi reSpektovat' u2z,aiat6, konania, resp. Ziadosti o tzemne
rozhodnutie.
Ndmietke je opodstatnen6.
i 2.) K n6mietkc o konkretncj zlrenc od schv6ienia ,mien a doplnkor, t, 4 z aprila 2A21 uvddza odvo laci orgdn, ie
z rozhodnutia o stavebnej uz6vere nie je zrejme ake zmeny d'atiie budir pr-cdrnetom fzemneho p16nu a preto sa javi
stavebn6 uz6.vera ako predcasnd a neddvodn6, pridom blokuje vlastnikov nehnutel'nosti v obvode.
N6mietka j e opodstatnen6.
13.) K n6mietke naru5enia doktriny legitiinneho oiak6vania uvAdza odvolaci orgdn, 2e irdastnik konania nem6Zc
a ani nevie odakdr''at' nejak! konkretnv vfsledok z konania stavebniho fradu obec Holice. ked'Ze telt v konani o
stat'ebnej lLzar''cre nenaplnil anr zdkladnd podmienky urdene hmotnopr6vnyln a procesnopr6vnyrn predpisom, poru-
5i1 niekol'ko ustanor,'eni prdvnych predpisov, konal preddasne a nezdkonne. Stavcbnlz z6kon nedefinuje lehoty pcr
r-rplynuti ktore;, je pripustn6 opiitovn6 znrena fzemneho plin'Lr. Obstardvanie. prerokovanie a schval'ovanie UPD a
icir zmien a doplnkov v sflade s ustanoveniami stavebneho zdkona zabezpeduje okrem indho prAvnu istotu viastni-
kov pozemkov. Okrem toho zabczpecenie komun6lnych z6tLjmor, je umoZneni postupom v sf lade so z6konom c.
36911990 Zb. o obccnom zriadeni pri schval'ovani obstariir alia a schval'ovani samotnej prcrokovanej UPD r, obec-
nom,'mestskom ;rastupitel'st..'e. V pripade, Ze majti fyzicke alebo pr6vnicke osoby pochybnosti o zdkonnosti ur,'ede-
nych procesov, maj[r moZnost' sa obr6tit' na prisluSnr,i proktrraturu v ztrysle 1-u 21 ods. 1 pism. a) zik. a. 
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Z z" <'t prokurature v zneni neskor5ich predpisov alebo vvr-rZit'poshlp podl'a $-u 348 Sprdvneho stcirreho poriaclku.
N6mietka je diatodne opodstatnen6.
14 ) K postupu star,ebr-rdho irradu pn'iho srupna uvadza ociolacf organ. Ze po nedoloZeni dokladov mestom Samorin
v predchddzajitcom konani, stavebn,v Lirad obec Holice bol povinnli postupo\/at'v s[ilacle so z6konom a konanic
zastavit', o dot-n bol navrhovatel'aj upovcdonreny v rozhodnuti o preruSeni konania. Uvedenir n6mietku viak ui rie5ii
odvolaci org6n v predchadzajucom zru5ovacom rozhcdr.ruti a v prcsk[rmavanom konani je uZ irelei,antnd a nie je
d,3vod sa flou zaoberal-'.

N6mietka je ireievantni.
V dat5om podotyka odvolaci orgdn, Ze v zmysle qs-u 47 ods. 3 spr6vneho poriadku je stavebnli rirad obec llolice
povinny r,rysporiadat'sa so vSetkvmi n6mietkami fdastnikov konania, a to v priebehu celdho konania, nie je posta-
dujuce, ked'spr6vny org6n odcituje lcn prislu5ny paragrafpr6vneho predpisu. V5etky irkohy v konani sir d6leZityrn
podkladom rozhodnutia. Vysporiadavanie sa s n6mictkamr [rdastniko., konania je ziikonnou povinnost'oLr sprdvneho
org6nu.
K n6mietke tlikajtcej sa rieienia namietok irdastnikov konania ur.6dza odvolaci org6n, Ze po oznimeni no1.dho
prejednania, n:ali Lidastnici konania moinost'podat' namietky, ktore mohli byt' totoZnd s n6mietkami , ktore boli
podan6 v minulosti. O takto podan- ch ndmictkach bo1 povimli stavebny [rrad obcc llolice rozhodnLit,.
Narnietky s[ diastodne opodstatnend.

Z preskrimavaniho spisoveho materiiilu vyplliva, Ze mesto Samorin ide obstr6vat'rizemny pl6n z6ny ,,Rekreadn6
z6na iilistov", do r,'Sak nie je n-roZne. Tvrdenie, Ze,,UPN z<iny je potrebne spracovar'r, pripadoch, ak je nutne vy-
medzit'pozemok alebo stavbu na verejnoprospe5ne irdely" neobstoji, nakol'ko nic srjr bliZSie qrmedzene pozemky,
ani stavby, na ktord sa uvedena povinnost'vzt'ahuje, tak ako to urduje stavebny zakon v $-e l2 ods. I stavebndho
zakona. Na zdklade uvedendho vSeobecndho znenia by mesto Samorin malo obstar6vat' [rzemny p16n z6ny na vSet-
ky pozemky. kde sa na tizemi mesta umiestf,uje verejnoprospe5nd stavba. Pritom mcsto Samorin nem6 doposial'
spracovany ani jeden [rzemn1, pl6n z6ny aako z irradnej tabule mesta vyplyva, samotnd mesto ako stavebnlT rirad
umiestiuje verejnoprospeSne stavby na uzemi mesta len na zfklade fzemncho pliinu mesta bez poZiadavky vypra-
covania Lizemniho pl6nu z6ny.
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Vzhl'adorn na uvcdene odvolaci org6n konStatu.le,2e v zitviznej dasti r-izemneho p16nu rnesta nie je konkretne uve-
dend, 2e na lokalitu 30*ZaD3.4l je potrebne spraco\/at' UPN z6ny a na z6klade uvedenia vSeobecndho znenia s\-u l2
ods. I pism. b) stavebniho zdkona do zavaznel easti UPN rnesta, kapitoly 33.8. (urdenie dasti obce/mesta), nu kto."
je potrebne obstarat'a schvalit'UPN zony. nie je n-roZne t[rto povinnost'stanovit'pre konkrdtnu lokalitu 30+2aD3.41 .

V sLilade s vySSie uvedenym odvolac.i orgdn konStatuje, Ze stavebny [rrad obec Holice ani v opakovanom prejednani
veci ,,Stavebn6 uzdvcra Samorin - iilistov" nere5pektoval prisluSnd pr6vne predpisy, konal nezdkonne, nakol,ko
stavebn I uziveru ani nemoZno pouZit', ked'Ze d6vod na fltr neexistuje, ani sa neobjavil v prcskumavanom rozhodnuti.
ncbola Spccifikovan6 verejnoprospeSn6 stavba v sLivislosti, s ktorou rnd byt'stavebnd uzdvera spojend.

V novout prclednani sa stavcbny irrad obec Ilolice vysporiada riadne so lSetkymi podanymi nrimietkami, riadne
zddvodni svoj postr.rp v odOvodneni rozhodnutia, ako mu to prikazuje zdkon. Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt'
ztejme, o ake zakonnd ustanovenie sa spr6vny orgiin opiera, ako l,yhodnotrl podanu ndmietku a ako jLr vyrie5il.
Nestadi konStatovanie paragral'oveho znenia zakona, stavebnlr Lirad musi vcc niclen pr6r,ne posirdit,, ale logicky
nadvtazat' aj na skutkovc zistcnia.
V zmysle \-u 59 ods. 3 spr6vneho poriadku je stavcbny [rrad pr-v'dho stLrpia viazany pr6vnym ndzorom trLnajSieho
riradu, nem6Zc opakovane v rozporc so z6konom uv6dzat', 7c konanie za(alo sk6r, ako bol urieny stavebnlT frad
na konanie o stal'ebnej uz6vere. NereSpektovanie priivneho nfzoru nadriadcneho org6nu sp6sobuje nez6konnost'v
konan[. S[iasne bolo 

"'ytknutd 
odvolacim org6nou nevyznadenie zvesenia verejne; vyhl6Sky na [rradnej tabuli obce

Holice, do je potrebni r" novotr prejcdnani dat' do sfladu so z6konom. aby bolo zrejmi, kedy uplynula vyvesn6
lehota, ktord nahrddza dorudovanic.

Vzhfadorn na poruSenie I iaceqich pr6l'nych predpisov, v novom prejednani je stavcbny frad obec Holice po'inny
odstrdnit'r.'5etky v1'tvkane poruicnia prdvnych predpisov, ktor6 uviedol nadriadeny org6n v od6r,odneni tohto roz-
hodnutia.
Vo veci star'ebnej uzar.ery musi stavebnf urad sk[mat', di sr.l splnene podrr-rienk1, pre vyhl6senie stavebnej uz6very
dand z6konoln. Bez splnenia z6konnych podrnienok ncmoZno ur edenv' institut zasahujr.ici do preiv vlastniko.". vyraz-
nou mierou, realizor at'.

V novot]l pre'jednani musi stavebny irrad obec Holice identitlkolat'verejnoprospe5ne stavby, ktord s[ predrneto,r
fzcmniho piiinLL zony a ktore mali za nasicdok stavebnLi uzal'ertL V r-Lvedenel kapitole irzemndho planu musI byt'
urdeny presny siLbor p16ch. ktord budLr mat' spracovanu UpN z6ny
Stavebny [rrad obec Holice nern6Ze zadat'konanie vo veci stavebnej uzdr ery sk6r ako bolo zadatd konanie o obsta-
rdvani zlneny frzemneho pldnu (UPN zony). nakol'ko stavebna uz6vera vyZaduje konkrdtne uvedenie pl6ch v rdmci
regtrladneho bloku, ktorych sa bude tykat'obstaranie UPN z6ny. V zmvsle metodiky ani pripadne nesuhlasnd zayaz-
n6stanoviskoobceapcluj[rcenaabsencir,rrizemndhopl6nr.Lz6nyniejcreler.antnd,nakol'ko$ 1l ods.6stavebneho
zdkona uvadza,2e izemny p16n obce ustanor,'uje v jeho zavaz.ncj iasti, pre ktore casti jc potrebne obstarat' a schv6lit'
[rzcmny pl6n z6ny.
V novom prejednani rnusi stavebny frrad prviho stupiia zabczpecit' konkretne naplnenie paragrafbvdho znenia z6ko-
na a musi mat'presny popis ploch. ktord vyZadu;I spracovanie U PN zony, resp. prcsnd urienie vrejenosprgspeSnli ch
stavieb, s ktoryTmi spdja inStitut stavebnej uzavery.

V sflade s uvedenym OU - OVBP2 rozhodol tak. ako je uvedend vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.

Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a $-u 59 ods. ,1 zlkona e. 1ll196l Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisovncmoznod'aiejodvolat'.RozhodnutieniejemoZndpresk[rmat'sirdom.

Na vedomie (zverejnenim na [rradnej tabuli Okresneho uradu Trnava)
L ou Dunajsk6 Streda, oSoZp, Korzo B. Bart6ka i8gl3.g2g ot Dunajskd Srreda
2. ou Dunajskd Streda, ocD a PK, Korzo B. Bart6ka i89 3,929 ol Dunajsk6 Streda
3. OR PZ, ODI, MirzejnA23116.92g Ol Dunajskd Strcda
4. ou Dunajski Streda, oKR. Korzo B. Bart6ka 799 3,929 0l Dunajskd Streda
5. ORHaZZ, Trhovisko 1,929 01 Dunajskd Srreda
6. ou Dunajskri Streda, PLo, Korzo B. Barl6ka 189 3,929 ol Dunajsk6 Streda
1. ZYS, a.s., Kradansk6 cesta 1233,929 01 Dunajskd Streda /feo 36550949i
8. Ziipadoslovenskd distribudnd, a.s., culenova 6, 8l 6 47 Bratislava /Ie o 3636151g/
9. SPP-distribricia, a.s., Mlynskd nivy 41h,82511 Bratislava 26lreo 35910739/

ltt12

(
(
t

I

JI

I

(

I

E

C

N

a

II

I



10. RUVZ, Vel'koblahovsk6 ccsta 1061,929 0l Dunajskd Streda

I I Slovak Telekom. a.s., BajkalskA 28, 817 62 Bratislava il(lO 351631691

t2. KPU , Cukrova 1, 917 01 Trna.,'a ilao 3 11551941

13. Slovenskl, vodohospod6rsky podnik, i.p.,OZ Karlovesk6 2,842 [7 Bratislava |ICO3602204]l
14. Tmar,'sky samosprdvny kraj. Starohdjska 10, gn U Tmava neO :ZS:O9Otl

lng. Ilubomir Antal

veduci odboru

lnlomtatilna poznhmka - tento dokument bol vl.tvoreny elektronicky org6nom Ierejnej ntr.rci

Iato: 00I5 I866 Suflx: t0006

Dpnrdute !a
Obec Holicc, PoSfa l5i, 930 34 Holice, Slovensk6 republika
Mesto Samorin, Illavnli 37, 931 01 Samorin, Slo','enskd repubiika
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