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ŽlvoĺľĺÉHo pRosTREDlA
sLovENsKEt REPUBLTKY

odbor štátnej vodnej správy a rybárstva

Bratislava 31.07.2023
Číslo: 986612023-4.I

Rozhodnutie

Ministeľstvo Životného pľostredia Slovenskej ľepubliky, sekcia vôd, odboľ štátnej vodnej
správy a rybárstva (ďalej len 

',ministeľstvo") ako pľíslušný odvolací orgán podľa $ 59 ods. 1 písm. a)
zákona č' 364/2004 Z. z. o vodách a o Zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/I99O Zb. o
priesfupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,vodný zákon"), podľa $ 2 ods. 1 písm. d)
zákona č' 525/2003 Z. z. o štátnej správe starostlivosti o životné pľostredi e ao zmene a dop1není
niektorych zákonov vznení neskoľších predpisov apodľa $ 58 ods. 1 zákona č. 7I/1967 Zb.
o správnom konanj v zneni neskoľších predpisov (ďalej len ,'správny poľiadok") nazáklade odvolaní:

1' Peteľ Šaranský' Kalinkovo č. 3O2' 9O0 43 Kalinkovo' doručené správnemu orgánu osobne dňa
13.05.2021 a doplnené poštou 08.06.202l

2' Milan Krňa, Lúčna 18, 900 41 Rovink4 právne zasfupený spoločnosťou Benkóc zki, Balálž -
advokáti, s' r' o.' 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, doručené správnemu orgĺánu elektronicky
dťn14.05.2021

3' BALA park, s. r. o., Bratislavská 194l, g3l 01 Šamoľín, právne zasfupená advokátskou
kanceláľiou Potásch & Potásch s. r. o.' Jedľová 7l14037,821 OlBratislava, doručené správnemu
orgiánu elektronicky dňa l4.O5.2021a doplnené elekĺľonicky dňa 28.O5.2021

4' Ing'AgátaÉľseková'Dlháulica 54,931 0l Šamorín,právnezastupenáadvokátskoukanceláriou
Potĺĺsch & Potásch s. r. o.' Jedľová 7114037,82I 07 Bratislava' doručené správnemu oľgánu
elektronicky dňa 14.05 .2021 a doplnené elektľonicky dňa 28 .O5 '202I5' N'P'S', spol' s. ľ. o', Bratislavská I94l, 931 01 Šamorín, pľávne zastúpená advokátskou
kancelríriou Potásch & Potásch s. r. o.' Jedľová 7ll4037,82l 07 Bratislava, doručene
správnemu orgánu elektľonicky dŕn 14.05.2021 a doplnené elekÍronicky dňa28.O5.2021

6' Mgĺ' Auľel Havetta' Dľotaľska cesta 35,811 02 Bratislava, predseda občianskeho zdruŽerua
Rekľeačná a chatová oblast', Hamuliakovo, doručené spľávnemu oľgĺínu poštou ďŤn17.05.2021

7 ' Viktoľ Kállay, Mďogútorská ulica 292/4,900 43 Hamuliakovo, doručené správnemu orgánu
poštou dňa20.05.2021

8' Beatrix Kállayov4 Dunajská ulica 55/27, 90O 43 Hamuliakovo, doručené správnemu oľgánu
poštou dňa20.05.2021



9. Gyôngyike Fehérová, Dunajská ulica 281, 900 43 Hamuliakovo, doručené spľávnemu oľgánu
poštou dŤn20.05.202l

10. Alexander Kollár, Ing. Anna Kolláľová, tľvale bytom Vígľašská 12, 85Í 07 Bľatislava,
prechodne byom Malogútorská9l32I,9}} 43 Hamuliakovo, Bc. Alexandeľ Kollár, Topoľová
30, 90043 Hamuliakovo, doľučené správnemu orgánu osobne dňa 24.0 5 .202I

11. X-BIONIC SPHERE a. s., Dubová 33lA,931 01 Šamoľín právne zastupená Advokátskou
kanceláľiou Branislav Ujvrĺľi, s. r. o.' Šturova 11,8l1 02 Bľatislava, doručené správnemu
oľgánu elektronicky aj osobne dňa25.05.202l

l2.Zuzana Jakabíková, Yetemá 33, 93l 01 Šamoľín, právne zastÚpená JUDr. Natáliou
Felvidékyovou, advokátka, Plynárenská 38, 82l 09 Bratislava, doručené spľávnemu oľgánu
elektronicky dňa 27 .05.202l

13. Ľuba Kurhajcová, Saľtorisova 14,82I08 Bratislava' doručené správnemu orgĺínu poštou dňa
27.05.2021

14. obec Hamuliakovo, obecný úrad Hamuliakovo, Dunajská ulica 727, 900 43 Hamuliakovo,
doručené správnemu orgánu poštou dtr- 27 .05.2021

15. Avalanche Group S. ľ. o.' Starhľadská 4, 851 05 Bratislava, ptávne zastilpená spoločnosťou
Benkóczki, Balaž' advokáti, s. ľ. o.' 29. augusta 36A, 81l 09 Bľatislava, doručené správnemu
oľgánu elektronicky dňa 27 .05.2021

16. PROFINEX building, s. r. o.' Horná 65A,974 01 Banská Bystrica, zastipená advokátskou
kanceláriou BDo Legal s. r. o.' Mostová 2,8ll02 Bratislava, doručené spľávnemu oľgánu
elektronicky dŤn 28.05.202l

17. PROFINEX Pršianska terasa III, s. ľ. o.' Horná 65A, 974 01 Banská Bystrica, zastúpená
advokátskou kanceláľiou BDo Legal s. r. o., Mostová 2, 8ll 02 Bľatislava' doľučené
spľávnemu orgánu elektronicky dŤn 28.05.202I

18. fumskokatolícka ciľkev, Bľatislavská arcidiecéza, Špitálska 2l87l7, 814 92 Bľatislava
a Rímskokatolícka ciľkev, Famosť Šamoľín' Kláštomá 2, 93I 01 Šamorín, právne zastúpené
advokátskoukanceláľiou Gľand oak Legal, s. ľ. o.'Navŕšku 8,811 01 Bratislava, doľučené
spľávnemu orgánu elektľonicky dňa 28.05.202I

19. Erich Budai, Vysoká 12,8I1 06 Bľatislava; Ing. Ján Tausbeľik, Mrĺízová l0, 83 1 06 Bratislava;
JitkaHromková, Hodonínska225,6962l Pľušánky, Českárepublika; Juraj Gľznráľik, Slávičie
údolie 20,811 02 Bľatislava; Mgľ. MonikaAdamkovič' Bottova 2738lg,g02lI Pezinok, HGG
INVEST, s. r. o.' Bratislavskä906,900 45 Malinovo (ďalej len odvolatelia I. - VI.), všetci
právne zastupení spoločnosťou CoNSULTUS s. r. o.' Vysoká 14, 811 06 Bratislava, doručené
spľávnemu orgánu osobne dňa 28.05. 202I

20. Dušan Sobek, bez adresy, doručené správnemu orgánu elektronicky dňa 2g.O5.202I
2l. Bľonislava Mrá.zová, a Marián Mráľ,, obidvaja bytom Malogútorská 2gll2, 9O0 43

Hamuliakovo, obaja právne zastúpení JUDr. Samuelom Barránikom' advokátom,
Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, doručené správnemu orgánu elektronicky dňa3l.O5.2021,

22. AQUA PRo EUROPE, a. s., Pod Furčou 7, 04O 01 Košice, právne zastilpená advokátskou
kanceláriou VASIĽ & paľtners, S.ľ. o.,Žižkova 4D,040 01 Košice, doľučené správnemu
orgiínu elektronicky dŤ,a 3 I.05.202l
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23. občianske zdruŽenie Energiav priestoľe, Karpatské niímestie 10A, 831 06 Bratislava' doručené
správnemu orgánu elektronicky dňa 3l.05.202I

24. ISTRO Holding, a. s', Sokolovská394ll7, Kaľlín, l86 00 Praha, právne zastupenáspoločnost'ou
JM Legal s. ľ. o.' Sumbalova 5, 841 04 Bratislava, doľučené správnemu oľgánu osobne dňa
31.05.2021

25. A.P.S. INVEST, S. r. o'' Hattalova IzlC,831 03 Bľatislava, právne zastupená JUDr. Michal
Luknár, advokát, bez adľesy v predloŽenom spise, doručené správnemu orgánu osobne dria
3r.05.202r

preskúmalo v odvolacom konaní napadnuté prvostupňové ľozhodnutie okľesného úľadu Bratislava
odbor starostlivosti o Životné pľostredie, oddelenie štátnej spľávy vôd a vybľaných zložiekživotného
prostredia Waja, Tomášikova 46, 832 05 Bľatislava (ďalej len ',oU Bľatislava) č. OU-BA- }SZP2-
202I|027092-DUK zo dňal4.04.2o2l, ktoľým oU Bratislava povolil odber podzemnej vody
z vodárenského zdroja Šamorín z existujúcich 8 studní HGŠ-5 az HcŠ-l2 v celkovom množstve
Q : 600 l/s; zrušil rozhodnutie č. PLVH-4l9lIll987-l zo dťn2L 1.1988 na odber podzemnej vody
z vodárenského zdroja Šamorín v celkovom množstve Q : 600 l/s; nahľadil rozhodnutie č. PLVH-
41840187l85lI989 zo dňa 15.02'1989 o určení pásiem hygienickej ochrany I. stupňa, II. vnútoľného
a II. vonkajšieho stupňa vodného zdroja Šamorín určením nových ochranných pásiem I. stupňa, II.
stupňa a III. stupňa vodárenského zdroja Šamorín; popísal opatrenia na využitie ochranného pásma
I. stupňa, II. stupňa a III. stupňa a vylúčil odkladný účinok odvolania.

Ministerstv o na základe ýsledku odvolacieho konania

zľušuje
podľa $ 59 ods. 3 spľávneho poriadku rozhodnutie oU Bratislava č. OU-BA- osZP2-2O21lO27Og2-
DUK zo dňal4-04.202l vcelom rozsahu avec vľacia spľávnemu oľgánu na nové pľejednanie
a rozhodnutie, odvolaniam odvolateľov čiastočne vyhovuj e.

odôvodnenie

Ministerstvu boli dňa 05.1l.2021listom oU Bratisl avač' oU-BA-oS ZP2-2O2IlO27092-ll35
zo dťn04.II.202I pľedložené odvolania odvolateľov č. I - 25 (celkovo 34 odvolateľov) proti
ľozhodnutiu oÚ Bľatislava č. oU-BA-oSZP2-2O2I/O27O92-DUK zo dňa l4.O4.202t, ktoľé bolo
doručované veľejnou vyhláškou, deň 14.05.2021 bol dňom doručenia.

okľesný úrad Bľatislava na základ,e Žiadosti Bratislavskej vodáľenskej spoločnosti, ä. S.,
Prešovská 48,826 46 Bratislava (ďalej len ,,BVS, a. s.") č.3I338l2O2O2l20l5lYa zodňa 16.06.2015
o vydanie ľozhodnutia na ochranné pásma a využiteľné mnoŽstvápodzemnej vody v kategórii A Q:
600 l/s, vkategóľii B Q: 1100 l/s avkategórii C Q: 1600 lis povolil podľa $ 2l ods.1 písm. b)
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vodného zákona BVS, a. s. rozhodnutím č. oU-BA-oSZP2-20l7!013478-GGL zo dňa27.02.2017
odbeľ podzemnej vody zvodárenského zdtoja Šamorín v celkovom mnoŽstve Q : 3300 l/s; zrušil
podľa $ 24 ods.2 vodného zákona ľozhodnutie č. PLVH-4l9llll987-I zo dŤn2L l.1988 na odber
podzemnej vody zvodárenského zdroja Šamorín v celkovom mnoŽstve Q : 600 l/s vydané
Západoslovenským krajským národným výborom v Bratislave; nahľadil podľa $ 32 ods. 9 vodného
zákona rozhodnutie č. PLVH-41840187l85ll989 zo dňa 15.O2.I98g vydané Západoslovenským
kĺajským národným výborom v Bratislave o určení pásiem hygienickej ochrany I. stupňa, II.
vnútomého a II. vonkajšieho stupňa vodného zdroja Šamorín uľčením podľa $ 32 ods. 1 vodného
zákona noých ochĺanných pásiem I. stupňa, II. stupňa a III. stupňa vodárenského zdroja Šamorín.
Proti uvedenému ľozhodnutiu podalo odvolanie 27 účastnikov konania. Ministerstvo rozhodnutím č.
612912017-4.I zo dňa 10.1L20I7 zľušilo napadnuté pľvostupňové ľozhodnutie č. OU-BA-OSZP2-
20I7l0l3478-GGL zo dťla27 .02.2017 vydané oU Bľatisl aya v celom rozsahu a vec vrátilo na nové
prejednanie a ľozhodnutie'

Z dôvodu neúplnosti podkladov potľebných pre rozhodovanie a z dôvodu zosúladenia žiadosti
žiadatel'a s rozhodnutím ministerstva č. 612912017-4.I zo dňa 10.1I.2OI7 spľávny oľgán listom zo
dňa22.02.20l8 vyzval žiadateľaBvs' a. s. o doplnenie svojho podania zo dňa16.06.2015. Nakoľko
BVS' a. s. len čiastočne doplnila svoje podanie, spľávny orgĺĺn vydal ľozhodnutie č. oU-BA -}SZP1-
20181028361-GGL zo dňa 15.08.2018 o zastavení konania. Pľoti uvedenému ľozhodnutiu BVS, a. s.
podala odvolanie. Ministerstvo na zéklade pľeskúmania odvolania BVS, a. s' rozhodnutím č.
3255l20l9-4.l. zo dňa 15.08.2019 zrušilo ľozhodnutie oU Bratislava č. OU-BA-oSZP2-
2018|028361-GGL zo dťla 15.08.2018 a vec vľátilo na nové prejednanie a ľozhodnutie.

Po obdŕžaru doplneného stanoviska Úradu veľejného zdľavotníctva SR (ďalej UYZ) č.
oHŽPl20I6l85881 zo dňa 17.O3.202O navrhovateľovi BVS, a' s., oU Bratislava listom č. OU-BA-
osZP2-2020ll103I2-DUK zo dŤn26.I0.2O20 oznélmil pokľačovanie konania začateho 05.08.2015
verejnou vyhláškou, bez ústneho pojednávania. Účastníkom konania azúčastneným osobám dal
možnost' vyjadľiť sa k podkladom ľozhodnutia v súlade s $ 33 ods. 2 správneho poriadku a taktiež
vyzval žiadateľa o doplnenie podkladov pre vydanie ľozhodnutia. Po obdÍžani vy,jadľení k návľhu
určenia ochľanných pásiem akpodkladom rozhodnutia, na základe vykonaných zistení oU
Bľatislava vydal rozhodnutie č. oU-BA-oSZP2-202ll027Og2-DUK zo dňal4.04'2)2l, ktorým
povolil podl'a $ 21 ods.l písm. b) bod 1 vodného zákona odber podzemnej vody zvodárenského
zdroja Šamorín z existujúcich 8 studní HGŠ-5 až HcŠ-lz v celkovom množstve Q : 600 l/s; zrušil
podľa $ 24 ods. 2 písm. b) vodného zákonarozhodnutie č. PLVH -4lglllIg87-I zo dňa2L 1.1988 na
odbeľ podzemnej vody zvodáľenského zdroja Šamorín v celkovom mnoŽstve Q : 600 l/s; nahradil
podľa $ 32 ods.9 vodného zákona ľozhodnutie č. PLVH-4l840l87l85ll98g zo dňa l5.02.1989
o uľčení pásiem hygienickej ochľany I. stupňa' II. vnútorného a II. vonkajšieho stupňa vodného zdroja
Šamorín určením podľa $ 32 ods. 1 vodného zákonanových ochranných pásiem I. stupňa, II. stupňa
a III. stupňa vodárenského zdľoja Šamorín; popísal opatrenia n avyužitieochľanného pásma I. stupňa,
II. stupňa a III. stupňa vodárenského zdroja Šamorín a vylúčil podľa $ 55 ods. 2 správneho poriadku
odkladný účinok odvolania. Pľoti uvedenému ľozhodnutiu v zákonom stanovenej lehote podalo
odolanie 34 odvolateľov, všetky odvolania sú prípustné auvádzame ich v skľátenom znení:
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1) Peter Šaľanský, Kalinkovo č. 302,900 43 svoje odvolanie smeruje pľoti výroku III. písm. B)
a C)' kde spľávny oľgán určil ochľanné pásmo na základe 482 lomových bodov a nie je
jednoznačné, aké konkľétne uzemie spadá do pásma hygienickej ochľany II. stupňa' výrok
nespĺňa podmienku jednoznačnosti a zĺozumiteľnosti. Zároveň spľávny oľgán v ochľannom
pásme II. stupňa zakázal vykonávať ľad činnosti' ktoľé sú nejasné, nezrozumiteľné
a nepreskúmatelhé najmä v časti týkajúcej sa zákazu výstavby objektov vrátane rodinných
domov. Správny orgán podľa odvolatel'a pri vydávaní ľozhodnutia oU Bľatislava č. 9U_BA-
osZP2-202Il027092-DUK zo dňa14.04.202l nezistil spoľahlivo skutkoý stav veci. Výľok
v časti IV. obsahuje podľa účastníka konania množstvo abstraktných pojmov, pojmov bez
ustáleného právneho a faktického obsahu, ktoľé robia implementáciu rozhodnutia buď právne
alebo fakticky nemožnou a nie je moŽné považovať vyľok zaurčitý. Účastník konania taktiež
poukazuje aj na porušenie zásady mateľiálnej pľavdy v správnom konaní pri vymedzení
ochrarľrého pásma vodárenského zdroja podľa záverečnej spľávy spoločnosti
GEOSPEKTRUM, s. ľ. o. a navľhuje doplnenie dokazovania, čo bude predstavovať vec
veľejného záujmu. Vylúčenie odkladného účinku správny orgán odôvodnil vel'mi povľchne,
nepľesvedčivo a v rozpore s ustanovením $ 55 ods. 2 správneho poľiadku, naliehavosť dôvodov
nie je podloŽená žiadnymi ľelevantnými dôkazmi. odvolateľ navľhuje napadnuté ľozhodnutie
zrušiť a vec vľátiť spľávnemu orgánu na nové konanie' resp' aby odvolací orgán napadnuté
rozhodnutie zmenil tak' ako to navľhuje účastník konania.

2) Milan Kľňa, Lúčna 18, 900 41 Rovinkavo svojom odvolaní napádarozhodnutie oU Bratislava
č. OU-BA-O1Z,P2-202I|027092-DUK zo dŤľ-l4.O4.2O21 zdôvodu jeho nepľeskúmatel'nosti,
z dôvodu nedostatočne zisteného skutkového stavu a nepľávneho postupu v správnom konaní,
vriámci ktoľého došlo okĺem iného kzávažným porušeniam procesných pľáv účastníka
konania. odvolateľ namieta v ľozhodnutí nedostatočnosť uľčenia príslušnosti na určenie
pásiem ochrany, nepreskúmateľnosť rozhodnutia zdôvodu, že správny oľgán sa sám
meľitóľne rozhodol o povolenom odobeľanom množstve vody a nie je zrejmé, či správny
orgán postupoval v súlade s $ 32 ods. l vodného zákona. V odôvodnení chýba skutočnosť,
či túto celú vec preľokoval správny otgán s dotknutými oľgánmi štátnej spľávy okresným
úradom Dunajská Stľeda a okĺesným úradom Senec v územnej pôsobnosti ktoľých sú
ovplyvnené vodné pomery. odvolateľ taktiež namieta, že správny oľgán poľušil jeho práva
nenariadením ústneho pojednávania, z dôvodu doplnenia dokladov a dokumentov po zrušení
predchádzajúceho rozhodnutia, kedy došlo k zásadnej Zmene skutkového stavu, ktoľý spľávny
orgán vpredchádzajucom štádiu konania zistil' zčoho lyplýva porušenie $ 21 ods. 1

správneho poľiadku. odvolateľ navrhuje napadnuté ľozhodnutie ako nezákonne zrušiť avec
vrátiť správnemu orgánu na nové pľejednanie a ľozhodnutie.

3) BALA paľk, s. r. o., Bratislavská lg4l,g31 01 Šamorín vo svojom odvolaní napadáv celom
rozsahu rozhodnutie oU Bratislava č. oU-BA-oS ZP2-202l l O27 092-DUK zo dňa I 4.0 4.2021
z dôvodupodstatnýchporušení hmotného právaako aj procesného práva, ktoré robiapredmetné
rozhodnutie nezákonným. Učastník konania nemal možnost' oboznámit'sa so všetkými
skutočnost'ami pred vydaním rozhodnutia vo veci (pľimáme z dôvodu absencie ľiadnej výzvy
správneho orgánu na ta\ito úkon-v relevantnom čase-v priebehu konania). Správny oľgán
neuplatnil ustanovenie $ 33 ods. 2 spľávneho poriadku spľávne azákonne, keď vyzval
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účastníkov konania na oboznámenie sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia skôľ ako boli
kompletné. Ďalej účastník konania poukazuje na výrok rozhodnutia v časti III. tým, Že výrok
nespĺňa podmienku jednoznačnosti azrozlrritel]nosti pľi vymedzení samotných zón
ochĺanných pásiem. Správny oľgán vymedzil len zlomové body vteréne bez neoddelitelnej
pľílohy rozhodnutia a takéto vymedzenie povaŽuje účastník konania za nedostatočné, nevhodné
anajmä nezrozumiteľné. Výrok v časti IV. obsahuje podľa účastníka konania mnoŽstvo
abstraktných pojmov, pojmov bez ustáleného pľávneho a faktického obsahu' ktoľé robia
implementáciu ľozhodnutia buď pľávne alebo fakticky nemožnou a nie je moŽné považovať
lyrok zauréitý. Účastník konania taktiežpoukazuje aj na poruš enie zásady mateľiálnej pravdy
vsprávnom konaní pľi vymedzení ochranného pásma vodárenského zdrojapodľa záverečnej
správy spoločnosti GEOSPEKTRUM' s. r' o. a navľhuje doplnenie dokazovania, čo bude
predstavovať vec verejného záujmu. Vo veci vylúčenia odkladného účinku odvolania účastník
konania poukazuje na nedostatočné odôvodnenie neuvedením ľeálnych okolnosti. odvolatel'
navrhuje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrušiť a vec vľátiť spľávnemu orgánu na nové
konanie' ľesp. aby odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zmeniltak, ako to navrhuje účastník
konania.

4) Ing. Agáta Érseková, Dlhá ulica 54, g3t 01 Šamorín vo svojom odvolaní uvádza dôvody
odvolania pľoti rozhodnutiu oU Bratislava č. OU-BA-OSZP2-202I]O27O)2-DUK zo
dňa 14.04.2021 úplne totožne ako odvolateľ BALA paľk, s. ľ. o., Bratislavská l94t, 93t Ol
Šamorín.

5) N.P.S., spol. s. r. o., Bľatislavská I94l,931 01 Šamorínvo svojomodvolaní uvádzadôvody
odvolania pľoti ľozhodnutiu oU Bratislava č. oU-BA-oS ZP2-202I\027092-DUK zo
dŤnl4.04.2021 úplne totožné ako odvolateľ BALApark' s. ľ. o., Bratislavská I94l,93l 01
Šamoľín.

6) Mgľ. Aurel Havetta' Dľotárska cesta 35, 811 02 Bľatislava, pľedseda občianskeho združenia
Rekľeačná a chatová oblasť, Hamuliakovo v mene občianskeho združeniaRekľeačná a chatová
oblasť, Rybráľičia 203413,9O0 43 Hamuliakovo vo svojom odvolaní proti rozhodnutiu oU
Bratislava č. oU-BA-OSZP2-2O2I1027OI2-DUK zo dŤn14.04.2O2I vyjadruje nesúhlas
s vydaným rozhodnutím z dôvodu diskľiminácie vlastníkov nehnuteľností v rekreačnej oblasti
Hamuliakova voči iným vlastníkom nehnuteľnosti v II. ochrannom piísme vodáľenského zdroja
Šamorín. odvolateľ navrhuje napadnuté ľozhodnutie zrušiť a vec vľátiť správnemu oľgánu na
ďalšie konanie, resp. aby odvolací oľgán napadnuté rozhodnutie zmenil tak, že vyhovie
podaným námietkam.

7) VikÍoľ Kállay, Malogútoľská ulica 29214, g0O 43 Hamuliakovo svoje odvolanie smeruje pľoti
výľoku III. písm. B) tým, že rozhodnutie neprimerane zasahuje do vlastníckych práv apôsobí
ľetľoaktívne, keď nezohl'adňuje platný uzemný plĺán obce Hamuliakovo. TaktieŽ namieta, že
vylúčenie odkladného účinku ľozhodnutia je odôvodnené veľmi povľchne, nepresvedčivo
avrozpore s $ 55 ods. 2 správneho poriadku. Vylúčenie odkladného účinku nieje dostatočne
vyargumentované a nepodloŽené relevantnými dôkazmi. odvolateľ navľhuje napadnuté
rozhodnutie zrušiť a vec vľátit'spľávnemu orgánu na nové konanie.

8) Beatľix Kállayová, Dunajská ulica 55127, g0O 43 Hamuliakovo vo svojom odvolaní uvádza
dôvody odvolania pľoti rozhodnutiu oU Bľatislava č. oU-BA-oS ZP2-2O2\/027O92-DIJK zo
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dÍ,a14.04.2021 úplne totožne ako odvolateľ Viktor Kállay, Malogútorská ulica 2g2l4,9O0 43
Hamuliakovo.

9) Gyôngyike Fehéľová, Dunajská ulica28l,900 43 Hamuliakovo Vo svojom odvolaní uvádza
dôvody odvolania proti ľozhodnutiu oU Bľatisl ava č. oU-BA-oS ZP2-202I\O27O92-DIJK zo
dŕn14.04.2021 úplne totožne ako odvolateľ Viktoľ Kállay' Malogútorská ulica 292/4, gO0 43
Hamuliakovo.

l0)Alexandeľ Kolláľ, Ing. Anna Kolláľová' tľvale bytom Vígľašská |2,85I 07 Bratislava,
prechodne bytom Malogútorská&l32l,900 43 Hamuliakovo, Bc. Alexander Kolláľ, Topoľová
30, 90043 Hamuliakovo svoje odvolanie smerujú proti ýľoku III. písm. B) s tým, Že
rozhodnutie zasahuje do ich vlastníckych pľáv takým spôsobom, ktoľý považujú Za
neprimeraný, diskľiminačný a spôsobujúci im majetkovú a sociálnu ujmu' odvolatelia
v svojom odvolaní neuvádzaji" čo navrhujú (ako by mal spľávny orgán vo veci rozhodnúť, či
navľhujú rozhodnutie zrušiť alebo zmeniť, pľípadne špecifikovať, akú konkľétnu Zmenu
požadujú).

1 1) X-BIONIC SPHERE a. s., Dubová33lA,93 1 01 Šamoľín vo svojom odvolaní proti rozhodnutiu
oU Bľatislava č. OU-BA-OSZP2-202I1O2]O92-DUK zo dňa I4.O4.2O2I uvádza mnoŽstvo
pľocesných a hmotnoprávnych vád, ktoré spôsobujú nezrozlľnitelhosť a neurčitosť výroku
napadnutého ľozhodnutiapri určení ľozsahujednotliqých ochľaĺrnýchpásiem, z porušenia práva
účastníka konania vyjadľiť sa kveci na ústnom pojednávaní aj jeho práva vyjadľiť sa
k podkladom rozhodnutia predjeho vydaním , znesprávneho uplatnenia koncentračnej zásady,
zÍozporu napadnutého rozhodnutia so všeobecne záväznými právnymi predpismi'
znedostatočne zisteného skutkového stavu, znespľávneho posúdenia anásledne aj
nesprávneho rozhodnutia o povinnostiach veľkého mnoŽstva subjektov bez toho' aby ľeálne
došlo k účinnej ochľane vodáľenského zdľoja Šamorĺn a z nepľeskúmatel'nosti napadnutého
rozhodnutia pte nezÍozumiteľnosť aj pre nedostatok dôvodov. Ťažiskom odvolania ie vecná
nespľávnosť napadnutého ľozhodnutia. odvolateľ navrhuje, aby odvolací oľgiín napadnuté
rozhodnutie zrušil a vec vrátil pľvostupňovému oľgiĺnu na ďalšie konanie, prípadne aby
odvolací oľgán ľozhodnutie zmenil v súlade s výsledkami dokazovania, ktoľé bude pozostávat'
naj mä z vykonania poloprevádzkovej hydrodynamickej skúšky.

72)Zuzana Jakabíková, Veteľná 33,93l 01 Šamoľín vo svojom odvolaní proti rozhodnutiu oU
Bľatislava č. OU-BA- )SZPL-2O2I l 027 O92-DUK zo dňa I 4.O4.2O2I má za to, že rozhodnutie
trpí závažnÝmi pľocesnými pochybeniami ako aj materiálnymi nedostatkami avadami. Ako
dôvody uvádza, Že nespľávnym postupom správneho orgánu sa účastníkovi konania odňala
možnosť vykonávať práva a povinnosti účastníka v pľedmetnom konaní, napadnuté
ľozhodnutie je aľbitrárne, neuľčité, nepreskúmateľné avychádza z nedostatočne zisteného
skutkového stavu, na ktoý boli nesprávne aplikované právne noľTny' opatľenia na využitie
ochľanného pásma II. stupňa sú uvedené zmätočne aneurčito, vodôvodnení absentuje
posúdenie nevyhnutnosti núteného obmedzenia vlastníckeho práva v podobe zákazu.
odvolatelka navrhuje, aby odvolací orgiĺn napadnuté ľozhodnutie zľušil a vec vľátil spľávnemu
orgánu na nové prejednanie a ľozhodnutie.

13) Ľuba Kuľhajcová, Saľtoľisova 14,82l08 Bľatislava vo svojom odvolaní nesúhlasí a v plnom
rozsahu odmieta rozhodnutie oU Bratislava č. oU-BA-oS ZP2-2O2\\O27092-DUK zo
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dňa 14.04'2021 z dôvodu jeho nezĺĺkonnosti, nepreskúmateľnosti a nesprávnosti. Ďalej uvádza,
žeprivydávaní rozhodnutia spľávnym orgánom došlo k viaceým porušeniam hmotnoprávnych
a pľocesných noriem, ako aj ku skutočnosti, že odvolatel'ka nemala podklady pľe rozhodnutie
k dispozícii. odvolateľka žiada, aby rozhodnutie bolo zrušené a konanie zastavené' alebo aby
vec bola opätovne prejednaná avnovom ľozhodnutí vo veci sa vplnom rozsahu akceptovali
nrĺmietky odvolatel'ky' ktoré uv ádza v odvolaní.

14)obec Hamuliakovo vo svojom odvolaní uvádzazmätočnosť' aľbitľiírnost'anevykonateľnost'
ľozhodnutia, ktoľé bolo vydane na záHade nedostatočne zisteného skutkového stavu, zistenia
zo strany oU Bratislava sú nepostačujúce na posúdenie veci a ľiadne ľozhodnutie, čím sa
rozhodnutie stáva nepreskúmatefuým a súčasne nevykonateľným pľe nedostatok dôvodov.
Ako obec navrhuje napadnuté rozhodnutie zrušiť a vec vľátit'spľávnemu orgánu na opätovné
konanie a rozhodnutie v súlade s námietkami, prípadne navľhuje odvolaciemu orgánu
napadnuté ľozhodnutie zmeniť v súlade s uvedeným odvolaním.

15) Avalanche Group s. r. o.' Starhĺadská 4, 851 05 Bľatislava vo svojom odvolaní uvádzadôvody
odvolania proti rozhodnutiu oU Bľatislava č. oU-BA-oSZP2-202ll0270g2-DIJK zo
dŤn14.04.2021 úplne totožné ako odvolateľ Milan Krňa, Lúčna l8, 900 41 Rovinka.

16) PROFINEX building, S. 1. o., Homá 65A,g74 0l Banská Bystľica vo svojom odvolaní uvádza
že rozhodnutie oU Bľatislava č. oU-BA-osZP2-202Il027Og2-DUK zo dŤnI4.O4.2O2t je
nezákonne pre zmätočnost', početné azávažné procesné vady a je nepreskúmatel'né, spľávny
orgán nesprávne a v rozpore so zákonom uplatnil koncentračnú zásadu, nespľávne a v rozpoľe
so zákonom neposkytol' ľesp. odopľel účastníkom možnosť obozniĺmiť sa s podkladmi na
vydanie rozhodnutia, nespľávne av rozpore so zákonom nezvolal ústne pojednávanie, porušil
zákonnú povinnosť riadit' sa právnym názorom odvolacieho orgánu, bol povinný konanie
zastaviť alebo pľerušit', kým nebude vykonané povinné hodnotenie v zmysle zákona č.2412006
Z. z. o posudzovaní vplyvov na Životné pľostredie v znenineskorších pľedpisov, spnívny orgárr
opomenul účastníkov konania, priznal účastníctvo v konaní osobám v ľozpore so zákonom,
opomenul dotknuté orgány, nerozhodol o návrhu navľhovateľa, správny orgán zmätočne
doručoval samotné ľozhodnutie ako aj iné svoje úkony počas konania, administľatívny spis nie
je vedený v súlade s pľávnymi pľedpismi a preto nemôže slúžiť ako podklad pre vydanie
ľozhodnutia. odvolateľ taktiež poukazuje na skutočnosť' že ľozhodnutie v celom ľozsahu
nevychádza zo spoľahlivo zisteného stavu veci, je vydané vrozpoľe So schválenou
územnoplĺĺnovacou dokumentáciou, je nezákonne pre nedostatok dôvodov, rozhodnutie
vrátane jeho výrokov je neurčité aneztozumiteľné ateda nevykonateľné. Ďalej odvolateľ
namieta, že zvýroku ľozhodnutia nie je možné uľčit', ktoré konkrétne pozemky patria do
ochranného pásma II. a III. stupňa' keďže výrok sa obmedzuje len na určenie pozemkov, ktoľé
majú tvoriť hľanice uvedených pásiem ochĺany. Takyto výrok je neuľčitý anezrozlmitelný.
Výpis lomových bodov vo výľoku prvostupňového rozhodnutia je neúplný, lomové body
netvoria vzavretÚ oblast', ale len čiaru na mapových podkladoch, zčoho vyplýva, že
vymedzenie pásiem ochľany je neúplné a nesprávne. odvolateľ navrhuje napadnuté ľozhodnutie
zrušiť a vec vľátiť správnemu orgĺánu na nové prejednaľrie a ľozhodnutie.

17)PRoFINEX Pľšianska terasa III, s. r. o.' Homá 65A, g74 01 Banská Bystrica vo svojom
odvolaní uvádza dôvody odvolania proti ľozhodnutiu oU Bľatislava č. oU-BA-oSZP2_
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202I|027092-DUK zo dťlal4.04.202l úplne totoŽné ako odvolateľ PRoFINEX building, S. ľ.
o., Horná 65A,974 01 Banská Bystrica.

18) Rímskokatolícka cirkev, Bratislavsk á arcidieceza a Rímskokatolícka ciľkev, Farnosť Šamoľín
vo svojom odvolaní namietajú absenciu ústneho pojednávania a absenciu podkladov pľe
vydanie rozhodnutia, ku ktorým sa mohli vyjadľiť na základe listu č. OU-BA-OSZP2-
2020ll10312-DUK zo dňa26.l0.2020, ktorým oU Bľatislavaoznámil pokľačovanie konania
začateho 05.08.2015 verejnou vyhláškou' bez ústneho pojednávania, účastníkom konania
a zúčastneným osobám dal moŽnosť vyjadriť sa k podkladom ľozhodnutia v súlade s $ 33
ods. 2 správneho poriadku a taktiež vyzval žiad,ateľa o doplnenie podkladov pre vydanie
rozhodnutia, čim je zrejme, že správny orgán nemal všetky podklady potrebné na vydanie
rozhodnutia' Taktiež odvolatelia namietajú v rozhodnutí nedostatočnosť určenia pľíslušnosti
na uľčenie pásiem ochľany ako aj nesprávnosť výroku rozhodnutia z dôvodu absencie
pľávneho pľedpisu podľa ktoľého sa rozhodlo, výľok je nejasný, nepľesný a nezrozumitel'ny'
z čoho r'yplýva nezákonnosť rozhodnutia a jeho nevykonateľnost'. odvolatelia žiadaju, aby
rozhodnutie bolo zrušené v celom rozsahu a aby vec bola vrátená oU Bľatislava na nové
pľej ednanie a rozhodnutie.

19) Erich Budai, Vysoká 72, 8I1 06 Bľatislava; Ing. Ján Tausbeľik, Mrázová 10, 831 06 Bľatislava;
Jitka Hromková, Hodoninska225,696 21Prušánky, Česká republika; Juraj Grznéĺik, Slávičie
údolie 20,811 02 Bratislava; Mgr. MonikaAdamkovič' Bottova 273819,9)2Il Pezinok, HGG
INVEST, S. ľ. o.' Bratislavská906,9OO 45 Malinovo (ďalej len odvolatelia I. _ u.) vo svojom
odvolaní proti ľozhodnutiu oU Bľatislava č. oU-BA-oS ZP2-202L]O27OI2-DUK Zo
dňal4.04.2021 uvádzaji procesné aj materiálne vady, ktoré robia uvedené ľozhodnutie
nezákonným. Ďalej sa v odvolaní uvádza, že rozhodnutie vychádza z nedostatočne zisteného
skutkového stavu veci, v spise sa nachádzajú neaktuálne podklady pre ľozhodnutie, najmä
záverečnáspráva geologickej úlohy arcviziaochľarľrých pásiem vodárenského zdľoja Šamorín
č. 12216, ako aj vyjadrenia dotknutých oľgánov k Žiadosti navrhovateľa o zvýšenie odberu
podzemných vôd. Ďalším dôvodom odvolania je nespľávne uplatnenie koncentľačnej zásady
aneuskutočnenie ústneho pojednávania po doplnení podkladov rozhodnutia, nedostatočné
určenie okruhu účastníkov konania z dôvodu nedostatočného, neurčitého a nezrozumiteľného
r'ymedzenia pozemkov uvedením lomových bodov v teréne, nesúlad rozhodnutia
s územnoplánovacou dokumentáciou obcí, neadekvátny ľozsah určenia ochĺanného pásma II.
stupňa povaŽujú za neadekvátny a v hrubom ľozpore so zásadami primeľanosti
aproporcionality, rozhodnutie pľedstavuje neprimeľaný zásah do ústavných pľáv dotknutých
subjektov, čo je vrozpoľe sÚstavou SR avneposlednom ľade nedostatočne odôvodnenie
určenia II. a III. ochĺanného pásma, zákaz alebo obmedzenie niektoých činnosti. odvolatelia
I.-VI. povďujú ľozhodnutie zanezákonné a navrhujú rozhodnutie zrušiť a vec vľátiť správnemu
orgánu na nové pľejednanie a ľozhodnutie.

20) Dušan Sobek, bez adresy, v spise sa nenachádza obsah odvolania.
2l)Bronislava Mrázová, a Mariĺín Mtáz, obidvaja bytom Malogútoľská 291/2, g0O 43

Hamuliakovo Vo svojom odvolaní namietajú nezákonnosť rozhodnutia oU Bľatislava č. oU-
BA-OSZP2'202I|027092-DUK zo dňaI4.O4.202l zdôvodu, Že boli zaltnutí správnym
orgánom do skupiny anonymných účastníkov a následné upretie práv riadneho účastníka
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konania' s odvolatel'mi ako vlastníkmi rodinného domu sa vôbec nekonalo, nenariadenie
ústneho pojednávania, nebolo im umoŽnené vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia - porušená
zásada rovnosti účastníkov konania, porušenie pľincípu ochĺany legitímnych očakávaní, teda
právnq istoty odvolateľov, uvedené rozhodnutie je v rozpore so zásadou primeranosti
a namietajú aj kľitória výstavby v II. ochĺannom pásme. odvolatelia žiadaju, aby rozhodnutie
bolo zrušené a vec sa vrátila správnemu orgánu prvého stupňa na ďalšie konanie.

22)AQUA PRo EUROPE' a. s., Pod Fuľčou 7,04O 01 Košice sa odvolávaproti výroku III.
rozhodnutia oU Bratislava č. OU-BA -jSZP2-202I\027O92-DUK zo dňa I4.04.2O2I z dôvodu
znemožnelia podnikateľského zámeru,t. j. odbeľ podzemnej vody zvrtu nachádzajúceho sa na
pozemkoch ochľanného pásma vodárenského zdroja Šamoľín za účelom jej ďalšieho použitia,
distribúcia a predaj tretím osobám. Spľávny oľgán sa nezaobeľal uvedenými skutočnosťami,
nevychádzal zo spoľahlivo zisteného stavu veci a tak si nespl nil základnú povinnost' v súlade
s $ 46 spľávneho poľiadku. odvolateľ žiada, aby odvolací orgánnapadnuté rozhodnutie zmenil
vo výrokovej časti III. vložením ýnimky týkajúcej sapozemkov paľcely reg. C KN č. 34O3lI4
a3403ll5 v k. ú. Šamorín, okľes Dunajská Stľeda' na ktoré sa ochľanné pásmo nebude
vďahovat',pľípadne navľhuje aby napadnuté ľozhodnutie bolo zrušené a vec vrátená správnemu
oľgiánu na nové pľejednanie a rozhodnutie.

23) občianske zdľuženie Energia v priestoľe, Karpatské niímestie 10A, 831 06 Bratislava v svojom
odvolaní poukazuje na skutočnosť, že obec Hamuliakovo vedie územné a stavebné konania
vľozpoľe sochľannými pásmami vodĺĺľenského zfuoja Šamoľín, ktoré sú známe od' začatia
konania vroku 2015. Vodvolaní žiada poMrdiť rozsah ochranných pásiem vodárenského
zdroja Šamorín tak, ako je uvedené v ľozhodnutí oU Bratislava č. OU-BA-OSZP2-
202ll027092-DUK zo dňal4.04.202l, navľhuje doplniť napadnuté ľozhodnutie výrokom
naľiadenia predbežných opatrení o zastavení stavebných konaní a stavebných pľác, pľetoŽe
aktuálne rozhodnutie je vnútoľne ľozpomé.

24) ISTRO Holding, a. s., Sokolovská 394lL7, Kaľlín, 186 00 Praha vo svojom odvolaní povaŽuje
ľozhodnutie oU Bľatislava č. oU-BA-osZP2-2O2ll027O92-DUK zo dňa]l4.O4.2o2l za
nespľávne. Nezákonnosť rozhodnutia zdôvodňuje prípadnou (ne)existenciou vecnej príslušnosti
spľávneho orgánu, ktorý svoje ľozhodnutie nepľerokoval s okľesným úradom Tľnava. TaktieŽ
správny oľgĺín opomenul predchádzajúce námietky účastníka konania a pri stanovení opatľení
neuviedol, ako vyhodnotil kľitéria stanovené vo vyhlašk e č. 2912005 Z. z., ďalej ľozhodnutie
spľávneho orgĺĺnu je založené na dokumentoch, ktoľé nie sú súčast'ou ľozhodnutia, ľozsah
ochľanného pásma II. a III. sfupňa je neuľčitý a spľávny orgán vedome nekonal so všetkými
účastníkmi konania, opatrenia na vyuŽitie ochľanného pásma II. stupňa sú neuľčité
a ľozhodnutie je nepľeskúmatel'né pre nedostatok dôvodov, opatreni a na využitie ochranných
pásiem neobsahujú technické úpravy podľa $ 32 ods. 5 vodného zákona aspľávny oľgán
nezdôvodnil vylúčenie odkladného účinku. odvolateľ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrušiť
a vec vrátit'správnemu oľgánu na nové prejednanie a ľozhodnutie.

25) A'P'S' INVEST' S. r. o.' Hattalova l2lc, 831 03 Bratislava vo svojom odvolaní namieta vady
rozhodnutia oU Bratislava č. OU-BA-OSZP2-2O2I1O270I2-DUK zo dňal4.O4.2O2l,ktorc
zal<ladajú jeho nezĺíkonnosť. Účastník konania uvádzanedostatočné zistenie skutkového stavu,
nezĺíkonne určenie ochľanných pásiem, neurčitost'výroku napadnutého rozhodnutia vo veci
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vymedzenia rozsahu ochľanných pásiem a neľešpektovanie závilzného právneho názoru
odvolacieho orgánu, opomenutie účastníkov konania, odopľetie možnosti účastníkom konania
vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, nezákonne uplatnenie koncentračnej zásady tým, že
v čase doručenia predmetnej výzvy správneho orgánu účastníkom konania sa v spise
nenachádzali všetky podklady pľe ľozhodnutie, rozpor napadnutého rozhodnutia so všeobecne
zéxinnýmipľávnymi pľedpismi s tým, Že vyrok rozhodnutia odporuje územným plánom
dotknutých obcí, hrubé porušenie zásady dvojinštančnosti konania a súčasne nepľípustné
pľejudikovanie rozhodnutia odvolacieho oľgánu vo veci, neziĺkonným vylúčením odkladného
účinku odvolania správny orgán bližšie nekonkľetizovaldôvody, čím sa napadnuté rozhodnutie
stáva nepreskúmatel'ným a nakoniec aj nevyspoľiadanie sa spľávneho orgánu s námietkou
účastníctva v konaní niektorých subjektov. odvolateľ navľhuje napadnuté ľozhodnutie zrušiť
avec vrátiť správnemu oľgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dňa2l.05.2023 bola spľávnemu orgánu od spoločnosti Donau faľm Šamoľín, s. ľ. o., Červenej
armády l78. 935 32 Kalná nad Hronom, právne zastupená výkonným riaditeľom Michaelom Bager
Houmannom, Ulstedvej 36, Hals, DK-9370, Dĺánsko, doručená odpoveď narozhodnutie oU Bľatislava
č. oU-BA-osZP2-202ll027092-DUK zo dňa |4.O4.2O2I ažiadosť o zaslanie vyjadľenia a mapového
podkladu na podklade vodohospodáľskej mapy v mierke 1:5000 alebo 1: 10000 s vyznačeďm nového
stavu hĺaníc ochľanných pásiem I.' II. a III. stupňa vodárenského zdrojaŠamoľín. Uvedená spoločnosť
žiada správny oľgán o vyjadľenie vo veci aplikácie/použitia hnojivovej látky digestátu z bioplynovej
stanice na poľnohospodáľskej pôde v II. ochľaĺrnom pásme vodĺĺľenského zdroja Šamorín a namieta
chýbajúci mapový podklad o novom stave hľaníc ochľanných pásiem vodárenského zdľoja Šamorín,
ktory nebol poskytnutý ako príloha k uvedenému rozhodnutiu.

V rámci uplatňovania svojich procesných práv v konaní účastník konania spoločnosť
PROFINEXbuilding, s. ľ. o.' Homá 65A,974 01 BanskáBystľica, zastupenáadvokátskoukanceláriou
BDo Legal S. ľ. o.' Mostová 2, ľtl 02 Bratislava, doručila spľávnemu oľgĺánu oU Bľatislava
elektronicky dňa lI.06.202I list zo dňa 11'06.2021 vo veci oznámenia oskutočnostiach
nasvedčujúcich vylúčenie zamestnancov odvolacieho oľgánu. Svojím oznámením účastník konania
podal námietku pľedpojatosti a návrh na vylúčenie zamestnancov odvolacieho oľgránu zprejednávania
a rozhodovania v pľedmetnej veci zdôvodu' že podľa vyjadrení ministra dŤla 3O.O4.2O2| natlačovej
konfeľencii, kde ministeľ veľejnosti oznamoval ľozhodnutie oU Bratislava ako pľvostupňového
oľgiánu, je prvostupňové rozhodnutie výsledkom spoločnej snahy prvostupňového i odvolacieho
oľgánu. Uvedené skutočnosti povďuje účastník konania za zásadné avýznamné porušenie zásady
dvojinštančnosti spľávneho konania a súčasne neprípustné pľejudikovanie rozhodnutia odvolacieho
oľgánu vo veci.

Minister rozhodnutím č,. 4832412022 zo dňa 25.08.2022, pľávoplatným dňa 3O.O8.2O22
ľozhodol o vylúčení zamestnancov ministeľstv4 sekcie vôd ako odvolacieho orgiínu (geneľálny ľiaditeľ
sekcie vôd, ľiaditel'ka odboru štátnej vodnej správy a rybárstva, dvaja hlavní štátni radcovia) a poveľil
ľiaditeľku odboru strategického vodného pliínovania, sekcie vôd podpísaním rozhodnutia vo veci
odvolania účastníkov konania proti ľozhodnutiu oÚ Bľatislava č. oU-BA-oS ZP2-2O2I!O270I2-DUK
zo dňa14.04.202.

L1,



Správny orgán listom č. oU-BA-osZP2-202l/027092-1L3 zo dŤnl5.07.2021 doručeným
verejnou vyhláškou upovedomil účastníkov konania o obsahu podaných odvolaní pľoti ľozhodnutitr
oÚ Bratislava č. oU-BA -)1ZP2-2O2I1O27O92-DUK zo dňa I4.O4.2O2I avyzvalich na vyjadľenie do
15 dní odo dňa doručenia. oboznámiť sa s podanými odvolaniami mohli účastníci konania aj formou
nazretia do spisu.

Po pľeštudovaní predložených dokladov ministerstvo dospelo k záveru, že naztetie do spisu v tejto
časti konaniavyužila spoločnosť PROFINEX building, S. r. o.' Homá 65A,974 01 Banská Bystľica,
zastupená advokátskou kanceláriou BDo Legal s. ľ. o.' Mostová 2,8lI 02 Bratislava dňa 11.O5.2021
a p. Baľlová, dt'r- 27.08.202I a k odvolaniam proti ľozhodnutiu oU Bratislava č. OU-BA- osZP2-
202ll027092-DUK zo dťla14.04.202I podali svoje vyjadľenie na oU Bratislava:

l. BALA park s. ľ. o., N. P. S., spol. sr. o. alng. Agáta Érseková všetci právne zastúpení
spoločnost'ou Potásch & Potásch s. ľ. o.' advokátska kancelária' Jedľová 4ll4)37,82I 07
Bratislava, doručené správnemu orgánu dŤn02.O8.202I v liste zo dŤn02.08.2)2l narĺieta,že:

'/ výzvaneobsahovala,'obsah" podaných odvolaď, ani samotné odvolania, ani infoľmáciu
kol'ko a akí odvolatelia odvolanie podali, ani informáciu s odkazom, kde sú tieto
odvolania zverejnené, ale len omámenie o tom, Že boli podané odvolania,

'/ s obsahom odvolaní sa oboznámili na inteľnetovej úradnej tabuli spľávneho oľgánu
s konštatovanim, že nie je im známe, či zverejnené súbory obsahovali všetky odvolania
v danei veci,

'/ zpodanýchodvolaní vyplýva,Že v priebehu konania došlo zo strany správneho oľgánu
kviaceľým vážnym procesnoprávnym pochybeniam, aj kporušeniu hmotného práva,
uvedené robí rozhodnutie správneho oľgánu' proti ktorému podali odvolanie
nezákonným a vecne nespľávnym,

'/ správny orgán prvého stupňa nesprávne uľčil okruh účastníkov konania, čo môŽe
spôsobit'nezákonnosť konania a rozhodnutia vo veci,

'/ odkladný účinok nie je žiadnym meritómym apresvedčivým spôsobom odôvodnený,
pritom významným spôsobom vstupuje do práv a právom chĺránených záujmov
účastníkov konania.

2. ISTRO Holding, a. s., Sokolovská394ll7' Karlín, 186 00 Pľaha, pľávne zastupenáspoločnostbu
JM Legal s. r. o.' Sumbalova 5, 841 04 Bľatislava, doručené správnemu oľgánu osobne dňa
28.07 -2021 v svojom liste namieta nesprávne pľávne posúdenie spľávneho oľgánu vo veci
zachovania lehoty na podanie odvolania a navrhuje, aby odvolací oľgán nepľihliadol na záver
spľávneho orgánu a odvolanie hodnotil ako podané riadne a včas, v ziíkonom stanovenej lehote.

Nakoľko prvostupňový spľávny orgán nerozhodol o odvolaní sámo v súlade s $ 57 ods. 2 predloŽil
ministeľstw dňa 05.1 l.202I rozhodnutie s odvolaniami a so spisovým mateľiálom listom č. 6U-BA-
oSZP2'202I/027092-l35 zo dňa 04.l l.2O2l s konštatovaním, že odvolania boli podané včas a sú
pľípustné.

Ministerstvu ako odvolaciemu orgánu počas odvolacieho konania a po lehote 15 dní od doručenia
upovedomenia o obsahu odvolaní pľoti ľozhodnutiu oÚ Bľatislava č. oU-BA-oS ZP2-202I/O27OL2-
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DUK zo dť7a14.04.202I, ktoľé bolo účastníkom konania oznámene listom správneho orgánu č. oU-
BA-oSZP2-202ll027092-Il3 zo dňal5.O7.2o21 adoručené verejnou vyhláškou, boli doručené
vyjadrenia kodvolaniam napadnutého rozhodnutia adoplnené odvolania účastníkov konania, ktoľé
v skľátenom znení uv ádzame :

1) Bľatislavská vodarenská spoločnosť, a. s., Prešovská 48,826 46 Bratislava ako navrhovatel'
pľávne zasttlpená spoločnosťou Malata, Pružinský, HegedĹiš & Paľtners s. ľ. o.' Twin City
Tower, Mlynské nivy l0, 82I 09 Bratislava, doručil ministeľstvu elektronicky dňa25.lI.2022
vyjadrenie, v ktorom súhme reaguje na tvľdenia všetkých odvolateľov, nakoľko námietky
a argumenty jednotlivých odvolateľov sa v odvolaniach opakujú. Navľhovateľ odmieta všetky
námietky účastníkov konania, ktorými sa snažia spochybniť primeľanosť a pľoporcionalitu
opatľení stanovených napadnutým ľozhodnutím pľe jednotlivé ochranné prĺsma vodárenského
zdroja Šamoľín, foľmulácia opatrení plne zohľadňuje požiadavku na náležitu ochľanu
vlastníckeho práva dotknutých subjektov. Za obmedzenie vlastníckych práv spôsobené
napadnutým ľozhodnutímpatrt v zmysle ustanovenia $ 32 ods. 6 vodného zákonadotknutým
vlastníkom pozemkov náhrada majetkovej ujmy v pľimeranom apreukázateľnom ľozsahu.
Podľa navrhovateľa teda napadnuté ľozhodnutie neobmedzuje vlastnícke práva dotknutých
subjektov nepľimeraným či neproporcionálnym spôsobom. K nrĺmietke nesúladu napadnutého
rozhodnutia s územnoplánovacou dokumentáciou obcí navľhovateľ uvádza, že nie
územnoplĺĺnovacia dokumentácia obcí (ej záväzná čast) je spôsobilá ovplyvnit' obsah
rozhodnutia, ktoľým sa v súlade s ustanovením $ 32 vodného zákona určujú ochranné
pásma vodáľenského zdroja, ale pľáve naopak, rozhodnutie o určení ochľanného pásma
vodáľenského zdľoja je spôsobilé ovplyvniť činnosť oľgánov územného plánovania pľi zmene
územnoplĺĺnovacej dokumentácie. K námietke neaktuálnosti podkladov rozhodnutia
navrhovateľ uvádza, Že napadnuté ľozhodnutie bolo vydané na základe ľiadnych odboľných
podkladov, ktoľé pľedložil. Skutočnosť, Že k vydaniu napadnutého ľozhodnutia došlo ú po
niekoľkých rokoch od ich vypracovania, nemôže žiadnym spôsobom ovplyvnit' ich
ľelevantnost'. Námietku voči ľozhodnutiu vo veci neuskutočnenia ústneho pojednávania
spľávnym oľgánom povaŽuje navľhovateľ za účelovú. Na zéklade závetov a konštatovaní
uvedených vo vyjadrení navrhovateľ povaŽuje napadnuté rozhodnuti e za zákonne ažiada, aby
ministeľstvo všetky predložené odvolania v zmysle ustanovenia $ 59 ods. 2 správneho poriadku
zamietlo a napadnuté roáodnutie potvľdilo.

2) PROFINEX building, s. r. o.' Homá 65A,g74 01 Banská Bystrica' zastúpená advokátskou
kanceláľiou BDo Legal s. ľ. o., Mostová2, 811 02 Bľatislava, doručil ministeľstvu elektľonicky
dňa 17.01.2023 doplnenie odvolania pľoti rozhodnutiu oU Bratisl ava č. OU-BA-OSZP2-
202ll027092-DUK zo dňa 14.04.202I v ktorom uvádza,Že správny oľgán povolil spoločnosti
BVS a. s. odber podzemnej vody zvodáľenského zdľoja Šamorín v rozpoľe so zákonom č.
53812005 Z. z. oprírodných liečiqých vodách, prírodných liečebných kúpeľoch, kúpeln;ých
mestách a pľírodných mineľálnych vodách a o zmeÍte a doplnení niektoých zákonov v znení
neskoľších zákonov nakol'ko vodárenský zdľoj Šamorínnachádzajúci sa v katastrálnom území
Šamoľín, okľes Dunajská Streda sa podľa vyhlášky MZ SR č. 55212005 z. z., ktorou sa
vyhlasujú ochľanné pásma pľíľodných liečivých zdľojov v Čilistove nachádza v uzemí
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ochľanného pásma II. stupňa príľodných liečivých zdľojov v Čilistove. Uvedené odvolateľ
odôvodňuje tým,že správny oľgĺĺnv I. výľokovej časti napadnutého rozhodnutiananovo povolil
odber podzemnej vody zvodárenského zdroja Šamorín v mnoŽstve pľesahujúcom mnoŽstvo
0,5 l/s bez stanoviskaMinisteľstvazdravotníctva SR. Nazáklade uvedeného považuje odvolateľ
napadnuté rozhodnuti e za nezákonné a navrhuje, aby ministeľstvo rozhodnutie oU Bľatislava
č. oU-BA-osZP2-202ll027092-DUK zo dňaI4.04.202I zrušilo avec vľátilo správnemu
oľgiĺnu, ktoý ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

3) X-BIONIC SPHERE a. s., Dubová 33lA,931 01 Šamorín právne zastupená Advokátskou
kanceláriou Branislav Ujváľi, S. r. o.' Štúľova 11, 811 02 Bľatislava, doručil ministerstvu
elektľonicky dňa 06.04.2023 vyjadrenie účastníka konania v odvolacom konaní o určenie
ochľanných pásiem vodárenského zdroja Šamorín, ako reakciu na argumentáciu, ktoľú
ministerstvu pľedložil navrhovateľ vjeho vyjadrení zo dĺn25.II.2022. Učastník konania sa
bezvýItradne stotožňuje s potrebou zabezpečenia výdatneho zdroja kvalitnej pitnej vody pre
obyvateľstvo, nesúhlasí však s tvľdením, Že akékolŤek rozhodnutie ,,nemôžebý nezžkottlé,
uŽ len preto, že je potrebné'o. Domnieva sa, že v prostredí pľávneho štátu je nutné zachovať
ziíkonnosť vydávaných rozhodnutí bez ohľadu na ich spoločenský ýznam. Ďalej nami eta, že
spľávny orgán nevykonal žiadnerelevantné zistenie ľeálnych hydrogeologickych pomeľov a vo
veci ľozhodol formálne' na záhJade neaktuálnych teoretických a matematických modelov.
Upozorňuje, že oďbomý hydrogeologický posudok konštatoval aj existenciu početných zdrojov
znečistenia, ktoré môžu spôsobiť kontamináciu. Na potvrdenie alebo vylúčenie tejto možnosti
odporučil vykonanie čeľpacej skúšky. Účastník konania sa domniev 4 že ak je skutočný záujem
ochrániť predmetqý vodráľenský zdroj,je potrebné vkonaní zistit' reálne infiltračne uzemie
zdroja čerpacou skúškou ana základe toho zistenia rozhodnút' o ochľanných pásmach
a opatľeniach. Na ďalších svojich niámietkach účastník ko naniatrváapovažuje ichzavýznamné
pľe ľozhodnutie o odvolaní. Svojim odvolaním žiada ministeľstvo, aby po objektívnom
a odbornom zváženi pľedloŽených nĺímietok rozhodlo tak, aby ľozhodnutie skutočne viedlo
kochĺane vodárenského zdroja Šamorín. opakovane dáva do pozomosti potrebu vykonania
poloprevádzkovej hydrodynamickej čerpacej skúšky.

Ministerstvo ako odvolací orgán podľobne a v celom ľozsahu preskúmalo odvolaním
napadnuté rozhodnutie oU Bratislava č. oU-BA-osZP2-2O2llO270g2-DUK zo dňal4.04.2}2:,
kto4ým povolil odber podzemnej vody zvodárenského zdroja Šamorín z existujúcich 8 studní HGŠ-
5 aŽ HGŠ-l2 v celkovom množstve Q : 600 l/s; zrušil rozhodnutie č. PLVH -4/gIIlI987-I zo dťn
21.1.1988 na odber podzemnej vody zvodáľenského zdroja Šamoľín v celkovom mnoŽstve Q :600
l/s; nahradil rozhodnutie č. PLVH-41840187l85ll989 zo ďňa15,O2.1989 o určení pásiem hygienickej
ochľany I. stupňa, II. vnútoľného a II. vonkajšieho stupňa vodného zdrojaŠamoľín uľčením nových
ochľanných pásiem I. stupňa, II. stupňa a III. stupňa vodáľenského zdroja Šamorín; popísal opatľenia
na vyuŽitie ochranného pásma I. stupňa, II. stupňa a III. stupňa vodárenského zdroja Šamoľín
a vylúčil odkladný účinok odvolania.
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Ku skutkovým a pľávnym okolnostiam danej veci odvolací oľgán uvádzapľávne posúdenie veci:

Podľa $ 3 ods. 5 správneho poriadku ľozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo spoľahlivo
zisteného stavu veci. Práve riadne objasnenie faktov, ľesp. skutočnosti súvisiacich s predmetom
konania prispieva veľkou mierou k spľávnosti ľozhodnutia aj zprávnej stľánky.

Podľa $ 19 ods. 2 správneho poriadku sa podanie posudzuje podľajeho obsahu. Z podaniamusí byt'
zrejmé, kto ho podáva, akej veci sa týka a čo sa navľhuje.

Podľa $ 33 ods. 2 spľávneho poľiadku správny oľgán je povinný dat' účastníkom konarria
a zúčastneným osobám moŽnosť, aby sa pred vydaním ľozhodnutia mohli vyjadľiť k jeho podkladu
i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navľhnúť jeho doplnenie.

Podľa $ 46 správneho poriadku rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnynri
predpismi, musí ho vydať oľgán na to pľíslušný, musí vychádzat'zo spoľahlivo zisteného stavu veci
a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa $ 47 správneho poriadku rozhodnutie musí obsahovať pľedpísané náležitosti, výrok
ľozhodnutia musí obsahovat'ľozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa
ktorého sa rozhodlo, v odôvodnení ľozhodnutia správny orgán uvedie, ktoľé skutočnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pľi hodnotení dôkazov' ako pouŽil správnu
úvahu pľi použití právnych pľedpisov, na základ,e ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi
a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom ľozhodnutia.

Podľa $ 57 ods. 2 spľávneho poriadku ak neľozhodne správny oľgán, ktoý napadnuté ľozhodnutie
vydal, o odvolaní, predloží ho spolu s výsledkami doplneného konania a so spisovým mateľiá1om
odvolaciemu orgánu najneskôr do 30 dní odo dňa, keď mu odvolanie došlo, a upovedomí o tom
účastníka konania.

Podľa $ 59 ods. l správneho poriadku odvolací oľgán pľeskúma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstľáni.

Podľa $ 32 ods. 11 vodného zákona ochľanné pásma vodárenského zdľoja sa pľemietnu do ľiešenia
priestorového usporiad ania uzemia a funkčného vyuŽívan ia uzemia.

Podľa $ 73 ods. l vodného zákonana konanie orgánov štátnej vodnej správy (ďalej len,,vodopľávne
konanie") sa vzťahujú všeobecné predpisy o spľávnom konaní, ak tento zákonneustanowje inak.
Podľa $ 73 ods. 3 vodného zákona účastníkom vodoprávneho konania podľa tohto zákona je aj
fyzická osoba' občianska iniciatíva alebo pľávnická osoba, ktorej toto postavenie vyplýva
z osobitného predpisu.

Podľa $ 73 ods. 4 vodného zákona v prípadoch, v ktoých rozhodnutie orgánu štátnej správy môŽe
vo vel'kom ľozsahu ovplyvniť vodné pomeľy v obci alebo na uzemí viacerých obcí alebo sa týka
veľkého počtu účastníkov konania, orgán štátnej vodnej spľávy oznámi začatie konania' termín
a pľedmet ústneho pojednávania veľejnou vyhláškou, prostredníctvom ktoľej pozve všetkých jemu
známych účastníkov konania, a ktorá sa uveľejní vo všetkých dotknutých obciach a záľoveň ho
zvercjní aj na svojom webovom sídle. V takých prípadoch je účastníkom konania aj obec. Súčasťou
o známenia j e aj zastavo vac í plán z pľoj ekto vej do kumentác i e.
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Podľa $ 73 ods. 6 vodného zákona oľgán štátnej spľávy vkonaní spočtom účastníkov nad 50,
upovedomí účastníkov konania o začatí vodoprávneho konania. Pozvanie na ústne pojednávanie
oznámi veľejnou vyhláškou najmenej 30 dní pred ústnym pojednávaním. orgán štátnej vodnej správy
upozomí, že na námietky, ktoľé nebudú oznámené najneskôr na ústnom pojednávaní' sa
nepľihliadne.

Podľa pľílohy č. 1, bod A. ods. 9. vyhl. MŽP SR č' 2gl20}5 Z. z.,ktorou sa ustanovujú podrobnosti
o určovaní ochranných pásiem vodárenských zdrojov, o opatreniach na ochranu vôd a o technických
úpľavách v ochľanných pásmach vodárenských zdľojov (ďalej len ,,vyhláška o ochľanných pásmach
VZ") podkladom na určenie ochľanného pásma I. stupňa vodárenského zdroja sú aj údaje
o pozemkoch (paľcelné čísla, druh pozemku) nachádzajicich sa v území, o ich vlastníkoch podľa
katastra nehnuteľnosti a o ichužívateľoch; ak sa návrh na ustanovenie ľozsahu ochľanných pásiem
týkaiba časti pozemkov evidovarlýchv katastri nehnuteľnosti, aj geometrický plán.

odvolací orgán pri preskúmavani zákonnosti rozhodnutia správneho orgánu skúma, či si
správny oľgán zadovážil dostatok skutkových podkladov pľe vydanie rozhodnutia' či zistil vo veci
skutočný stav, či konal v súčinnosti s účastníkmi konania, či ľozhodnutie bolo vydané v súlade so
zákolmi a inými právnymi predpismi a či obsahovalo zákonom predpís anenáležitosti, či bolo vydané
v súlade s hmotnoprávnymi ako aj procesnoprávnymi pľedpismi.

Pľi posudzovaní pľocesných postupov povoľujúceho správneho orgánu, vecného ľozsahu
dokladovej časti avyhodnocovaní námietok napadnutého rozhodnutia odvolací orgán bral na zľeteľ
okĺem iného, aj jestvujúce skutočnosti vzt'ahujúce sa k vodáľenskému zdľoju Šamoľín v danom
pľiestoľe uzemiaŽitného ostrov4 kde sa nachádza. Pľedmetné územie Žitnenáostľova je považované
z vodohospodáľskeho hľadiska za najvýznamnejšiu zásobáreňpodzemnej vody na Slovensku, najmä
z pohl'adu akumulácie a qýskytu podzemnej vody, ktoru je možné využívat' na pitné účely. Už v roku
1978 bola vyhlásená Chĺĺínená vodohospodáľska oblast' Žitny ostrov, v ktoľej dochádzak významnej
prirodzenej akumulácii vôd. Právna ochrana tejto oblasti v súčasnosti je upľave názákonom č. 305/2018
Z' z. o chľanených oblastiach prirodzenej akumulácie vôd a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v znení neskoľšíchpredpisov (ďalej ako,'zákon č. 305/2018 Z.z.").Uznesením vlády sF.č.32512023
bol 12.6.2023 schválený Akčný plán ochĺany vody v CHVO Žitny ostrov. Základnýmstrategickým
dokumentom pre spracovanie Akčného plánu ochrany vody v Chľlínenej vodohospodáľskej oblasti
(ďalej len,,CHVo"|Žitny ostľov (ďalej len,,Akčný plán*)je Koncepcia vodnej politiky Slovenskej
republiky do ľoku 2030 s výhľadom do ľoku 2O5O (l/'ŽP sF.,2022). Koncepcia zdôrazíuje' okľem
iného, potľebu zabezpečiť nadľadenosť verejnéh o záujmu ochrany vôd pri územnom plánovaní'
vyhlasovaní nových a prehodnocovaní aktuálnych ochĺanných pásiem (oP) vodárenských zdľojov
nad ostatnými záujmarrli. Využitie zdrojov pitnej vody a vymedzenie ochľanných pásiem pľe
zásobovanie obyvateľstva má pľioritu pľed iným využitím izemia(napr. ako stavebných pozemkov).
Potreba spracovať Akčný plán vyplynula z dlhodobo nedostatočne koordinovaného rozvoja uzemia
spadajúceho do CHVO Žitny ostrov. Neprimerané využitie uzemiavzhl'adom najeho limity vytváľa
tlak na mnoŽstvo aj kvalitu vôd v uzemí. Akčný plán je príspevkom k plneniu enviľonmentálnych
cieľov Smernice 2000l60lBs Euľópskeho paľlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje rámec pôsobnosti
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pre opatrenia spoločenstva v oblasti vodného hospodáľstva (rámcová smeľnica o vode, RSV) -
dosiahnutie dobrého stavu všetkých vodných útvarov. Všetky útvaľy podzemnej vody vymeclzené v
CHVO Žitny ostľov boli vyhodnotené v ľiziku nedosiahnutia dobrého chemického stavu do roku2027
(Vodný plán Slovenska2}22 - 2027). Zdroje podzemnej vody v CHVO Žĺný ostrov sú vzhľadom na
vysokú pľiepustnosť horninového prostľedia a vysokú hladinu podzemnej vody ľahko zraniteľrÉ.
Ďalšou európskou legislatívou pľe člensk e štaty EU sú aj smemica Európskeho parlamentu a
Rady 2006/1l8/ES z 12. decembra 2006 o ochľane podzemných vôd pred znečistením a zhoršením
kvality; smemica Komisie 20I4l8OlEU z 20. jina 2OI4, ktorou sa mení pľíloha II k smernici
Európskeho parlamentu a Rady 2006lIl8lES o ochľane podzemných vôd pred znečistením a zhoršením
kvality a smemica Rady 9ll676lEHS z 12. decembta I99l o ochrane vôd pred znečistením dusičnanmi
z polhohospodáľskych zdrojov.

Z hľadiska platného zákonodaľstva v oblasti vôd odvolací orgiĺn v konaní posudzoval pľedmet
veci ľozhodnutia okľem ustanovení vo veci zákazov a obmedzení zákona č. 3O5l2Ol8 Z. z., aj s
ustanoveniami vodného zákona, najmä s $ 32 ods. 1 až 9 v spojitosti s vyhláškou č.29l20O5 Z. z.,
ktorou sa ustanowjú podrobnosti o uľčovaní ochľanných pásiem vodárenských zdrojov, o opatreniach
na ochĺanu vôd a o technických úpľavách v ochranných pásmach vodárenských zdľojov a k predmetu
veci sa vďahujuce Pľílohy 1 - 3 vyhlášky. Vprílohe č.2 časti A, kapitola I. sú uvedene zásady
uľčovania ľozsahu ochĺanných pásiem I. stupňa vodáľenských zdľojov podzemných vôd a
vodárenských zdrojov povrchových vôd ahraníc ochľanných pásiem; v prílohe č.2 častiB' kapitola II.
sú uvedené zásady určovania ľozsahu ochľanných pásiem II. stupňa vodáľenských zdrojov podzemných
vôd a vodiíľenských zdľojov povrchových vôd a hľaďc ochĺanných pásiem a v pľílohe č. 3 časti C'
kapitola I' sú uvedené zásady určovania rozsahu ochľanných pásiem III. stupňa vodarenských zdrojov
podzemných vôd a vodáľenských zdrojov povrchových vôd a hľaníc ochľanných pasiem.

Z hl'adiska vyhodnotenia vo veci určovania vymedzeného uzemia ochĺanných pásiem
vodárenského zdroja I. _ m. sfupňa pre vodáľenský zdľoj Šamoľín odvolací orgán zisti|, že
vprvostupňovom konaní boli v zásade dodľžané poŽiadavky vyššie uvedených právnych úpľav.
opatrenia na ochĺanu vôd vnovonavľhovaných ochľanných pásmach azásaďy spôsobu ochľany vôd
vodáľenského zdroja a činnosti poškodzujúce alebo ohĺozujúce .jeho množstvo a kvalitu alebo
zdravotnu bezchybnosť uvedených a uplatňovaných v zmysle podmienok pľílohy č. 3 citovanej
vyhlášky, boli pľedmetom posudzovania a vyhodnocovania odvolacieho orgánu' s výsledkom
uvedeným pri vyhodnocovaní námietok uvádzanýchv ďalších častiach tohto rozhodnutia.

Ministeľstvo povďuje za potrebné uviesť, že v zmysle Čl. + ods. 1 Ustavy SR podzemné vody
sú vovlastníctve štátu - Slovenskej republiky, atak ide osituáciu vzmysle $ 3 ods. 1 správneho
poľiadku, keď správny orgán v konaní rozhoduje vo veci, v ktoľej je účastníkom konania štát (šiľšia
verejná moc' resp. nositeľ veľejnej moci). To znamen á, že povoľuj úci spľávny orgán postupuj e v konaní
v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi, zátoveň je povinný chrĺániť záujmy štátu
a spoločnosti. V súvislosti s riešením otŕzoktýkajúcich sa nositeľa veľejného záujmuvzt'ahujúceho sa
na ochľanu vôd tľeba uviesť, Že v prvostupňovom konaní sa spľávny orgán oU Bratislava dostatočne
vyspoľiadal s týmito otézkami,ktoré sú zdôvodnené na strane 22 a23 odôvodnenia rozhodnutia č. oU-
BA-oSZP2'2021/027092-DUK zo dňa l4.04.2o2L keď v súvislosti So zvýšenou ochranou
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podzemných vôd v danej lokalite vychádzal okľem vodného zákonodaľstva, aj z ústavných princípov
Ústavy SR uľčených pre zabezpečovanie poŽadovanej ochľany v rĺámci jeho rozhodovacej činnosti
v spľávnom konaní' s čím sa odvolací orgán v plne mieľe s jeho odôvodnením týchto otázok stotožňuje
apovažuje za správnypostup, ktoľý mu bol uľčený odvolacím oľgánom V odôvodnení
predchádzajúceho rozhodnutia ministeľstvač.3255l20I9-4.I zo dtn 15'08.2019.

Medzi hlavné prioľity v zmysle schváleného dokumentu Pľogľamu vlády SR pľe súčasné
obdobie patri aj zvýšená ochľana podzemných vôd a s výhľadovým aspektom tľvalo udľžateľných
vodných zdrojov. V súvislosti s Chľánenou vodohospodárskou oblastbu Žitný osttov a východiskom
pľe tvoľbu Koncepcie vodnej politiky Slovenskej republiky do ľoku 2030 s výhl'adom do roku 2O5O je
súčasný stav ochľany a využivania vodných zdrojov. Pľičom politika Slovenska v oblasti vôd je spojená
s politikou ochľany vôd Európskej únie (EU), ktorá sa orientuje na zabezpečenie všestľannej ochľany
vôd, zachovanie alebo zlepšenie stavu vôd audržateľné hospodárenie a využivanievôd. Práve zvýšený
dopad antropologickej činnosti ako zdroj znečist'ovania vo všeobecnosti na povľchové vody a najmä na
podzemné vody bolo nevyhnutné venovat'pozornost'aj ochĺane nevyužívaných vodných zdľojov
sdobrou kvalitou avýdatnostbu. Vtomto pľípade je potľebne zabezpečiť nadradenosť veľejného
záujmu ochľany vôd pľi územnom plánovaní, vyhlasovaní nových a prehodnocovaní aktuálnych
ochľanných pásiem vodaľenských zdľojov nad ostatnými záujmami, čo znamená, že využitie zdrojov
pitnej vody a ich ochľanných prĺsiem pre zásobovanie obyvateľstv a, má vždy prioritu pľed využitím
územia na stavebné účely.

Učinné zružovanie znečistbvania smerom k,'nulovému" je možne len dôslednou integráciotr
európskych a národných sektorových politík, stratégií, programov a akčných plánov a ich dôslednou
implementáciou. Slovenská ľepublika sa zaviazala k plneniu Akčného plrínu nulového znečistenia
pľijatého na úľovni EU v roku 2O2I. V súčasnosti je spracovaný aj dokument pre územie Žitneho
ostrova - Akčný plrĺn ochĺany vôd CHVO Žitý ostrov, ktorého cieľom je zabezpečiť nadradenost'
veľejného záujmu ochľany vôd v CHVO Žitný ostľov tak, aby využitie zdrojov pitnej vody pľe
zásobovanie obyvateľstva malo prioritu pri kľajinnom a územnom plánovaní pľed hospodárskym a
iným využitím územia. Úloha na jeho spracovanie vyplýva z návrhu Koncepcie vodnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030 s výhľadom do roku 205O,s cieľom zabezpečerua účinnej ochľany
vodárenských zdľojov. opatľenia tohto cieľa sa sústľeďujú na úpravu legislatívnych pľedpisov pre
podmienky vymedzovania ochľanných pásiem vodárenských zdrojov a ich premietnutie do
územnoplánovacej dokumentácie. ochľana zdrojových oblastí pitných vôd má pľednosť pred inými
aktivitami. Akčný plán je príspevkom k plneniu enviľonmentálnych cieľov rámcovej smeľnice o vode
- dosiahnutie dobrého staw všetkých vôd, nakoľko všetky útvary podzemných vôd vymedzené na
izemí Žitneho ostľova boli vyhodnotené v ľiziku nedosiahnutia dobľého chemického stavu do ľoku
2027, ako to vyplylulo z2. aktualizácie Vodného plánu Slovenska.

Námietky odvolateľov boli zväčša totožné a týkali sa nezĺĺkonnosti, nepľeskúmateľnosti'
nespľávnosti a nevykonatel'nosti napadnutého ľozhodnutia oU Bratislava č. oU-BA-OSZP2-
202I|027092-DUK zo dňaI4.04.2O2L K jednotlivým nĺĺmietkam odvolateľov odvolací oľgán uvádza:

okresný úľad v napadnutom rozhodnutí nedostatočne určil svoju príslušnosť na nakladanie
s vodami a na určenie ochĺanných pásiem, keď uviedol len $ 60 ods. 1 písm. a) zákonao vod,ách. Za
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$ 60 ods' 1 písm. a) bolo potrebné uviesť bod2 v spojení s ods. 2 zákonao vodách, nakol'ko podľa $
60 ods. 2 vodného zákonav prípadoch , v ktoých je okľesný úrad v sídle kľaja pľíslušný na povolenie
vodnej stavby, ľozhoduje aj v ostatných veciach týkajúcich sa tejto vodnej stavby. Určenie
ochľanných pásiem podľa $ 32 ods. 1 vodného zákona jednoznačne súvisí s povolenou vodnou
stavbou, s vodárenským zdľojom.

V súlade s $ 19 ods. 2 správneho poriadku sa podanie posudzuje podľa jeho obsahu. Z podania
musí byť zrejmé, kto ho podáva' akej veci sa týka a čo sa navľhuje. Prvostupňový správny orgán
nesprávne posúdil podanie žiadateľa, keď rozhodoval o povolení odbeľu podzemnej vody podľa
svojho wáženia a následne o zrušení ľozhodnutia o povolenom odbeľe podzemnej vody v súlade
s $ 24 ods. 2 písm. b) vodného zákona,nakoľko z obsahu Žiadosti BVS, a. s. ani z jej názvu,,Žiadost'
o vydanie rozhodnutia na ochľanné pásma a využiteľné mnoŽstvá podzemnej vody'o jednoznačne
nevyplýva, že žiadateľ žiadao povolenie na odbeľ podzemnej vody. V ustanovení $ 6 ods. 4 vodného
zákonaje jednoznačne definované vyuŽiteľné mnoŽstvo podzemnej vody. Uľčovanie využiteľného
mnoŽstva vody nie je totožné s povolením na nakladanie s vodami v súlade s ustanovením $ 17 ods.
1 vodného zákona. Na základe uvedeného odôvodnenie odvolávajúce sa na $ 80e ods. 2 napadnutého
ľozhodnutia je zmätočné, nezákonne a z uvedeného dôvodu nepreskúmateľné.

Učastníci konania vo svojich námietkach pred vydaním napadnutého ľozhodnutia poukaztljú
azaoberajiĺ sa aj niekoľkonásobným zvýšením odberu z vodáľenského zdroja Šamorín. Správny
oľgán listom č. OU-BA-osZP2-2020lII03I2-003 zo dťla26.10.2020 oznámilpokĺačovanie konania
začatého 05.08.2015 verejnou vyhláškou, v svojom oznámeni neuvádza, že koná vo veci povolenia
odberu podzemnej vody, ani konkĺétne zktorých studní, z toho dôvodu účastníci konania
a zúčastnené osoby, ktorým bola danámoŽnosť vy'jadľiť sa k podkladom rozhodnutia v súlade s $ 33
ods. 2 spľávneho poriadku, podávali svoje vyjadrenia z časti nie k predmetu veci, o ktorej správrry
orgán rozhodoval. Taktiež súčasťou uvedeného oznámenia správny orgán vyzval žiadateľa
o doplnenie podkladov pre vydanie rozhodnutia. Uvedenýmoznámením správny orgán nepostupoval
vsúlade s $ 73 ods. 4 aods. 6 vodného zákona, keď nenariadil ústne pojednávanie' aby všetci
účastníci konania mali k dispozícii všetky podklady ľozhodnutia, aby sa s nimi mohli oboznámiť,
prejednať ich so žiadateľom a prípadne vysloviť svoje nrámietky. TaktieŽ spľávny orgán odopľel
moŽnosť účastníkom konania vyjadľiť sa kpodkladom ľozhodnutia tým, že včase doľučenia
predmetnej výzvy správneho orgĺĺnu účastníkom konania sa v spise nenachádzali všetky podklady pre
ľozhodnutie.

Ďalšou námietkou odvolateľov bola povinnosť žiadateľapredložiť odbeľy z vodáľenského zdroja
Šamoľín na posúdenie vplyvov na životnépľostľedie v zmysle zákona č,.2412006 Z. z. oposudzovaní
vplyvov na Životné pľostredie v zneni neskoľších pľedpisov, nakoľko sa pľi navrhovaných odbeľoch
pľekľačuje prahová hodnota 10 mil. m3/rok, (t. j.3I7 l/s) vzmysle $ 18 ods. 1 písm. d) citovaného
zákona a podľa Prílohy č. 8 časť A tohto zákona. Napriek stanovisku ministeľstva, ktoľé si spľávny
orgán vyžiadal v tejto súvislosti, v ktorom uľčil pre zvýšene odbery podzemných vôd povinné
hodnotenie, takéto posudzovanie nebolo vykonané. oÚ Bľatislava uvedené odôvodnil, že nepovolil
zvýšené mnoŽstvo doterajšieho odberu podzemnej vody. odvolací orgĺán považuje za spľávny postup v
zmysle odôvodnenia prvostupňového oľgánu, nakol'ko táto povinnosť pre žiadateľa vzĺiká, ak ide
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o povoľovanie odberov podzemných vôd, až pri ich zmene. Nakoľko nedošlo k zmene množstva
odberov podzemných vôd, bolo opodstatnené meritóme ľozhodnutie pôvodného mnoŽstva odberu
podzemných vôd.

Posudok orgánu na ochľanu zdraviatvoľí neoddeliteľný podklad pľi uľčovaní ochĺanných pásiem
orgĺínom štátnej vodnej správy podľa $ 32 ods. 1 vodného zákona' Žiadateľ BVS a. s., predloŽil spolu
s dokumentaciou na oÚ Bratislava uvedene záväzne stanovisko IJVZ, ktoré bolo vydané v zmysle
$ 13 ods. 3 písmena e) zákona č. 355l2OO7 Z .z. o ochľane, podpore a rozvoji verejného zdtavia a o
zmene a doplnení niektorých zákonov tak, že súhlasí so záveľečnou správou 

',Výpočet mnoŽstiev
podzemnej vody a revízia ochľanných pásiem vodárenského zdroja Šamorín" a s návľhom účastníka
konania Bľatislavská vodárenská spoločnosť, a. s. Prešovská 48, 826 46 Bratislava 29 na rozsah
ochľanných pásiem a využiteľne mnoŽstvá podzemnej vody v kategórii A Q : 600 lis, v kategórii B
Q: 1 100 l/savkategórii C Q: 1600 |lszapodmienkyrešpektovanianávľhuochľannýchpásiem
aopatľení na ochľanu podzemnej vody podľa kapitoly l0 záverečnej spľávy. Z citovaného
zneĺiazáväzneho stanoviska UYZvyplyva, žeho vydávaaj podľa písmena d) uvedeného ustanovenia
zákona, nakol'ko vo výľokovej časti zélväzného stanoviska vyjadril súhlas s predloŽeným návrhom na
určenie osobitného ľežimu v území, s tým že súhlas podmienil rešpektovaním návľhu osobitného
reŽimu v iľlemí v zmysle kapitoly LO záverečnej správy. Zároveť predmetné stanovisko žiadateľ
doplnil a aktualizoval ďalším stanoviskom UvZ č. oHŽPl2I16l85881 zo dňa 17.03.2020.

K podaným námietkam pľoti ľozsahu určenia ochľanných pásiem a proti podmienkam
a opatľeniam v ochranných pásmach vodárenského zdroja Šamorín' kde odvolatelia namietali, že
povoľujúci správny oľgĺĺn pľi ich uľčovaní neľešpektoval schválené územné plány obce Hamuliakovo
a Šamorín v predmetnom území a vydal rozhodnutie v ľozpore s prijatými ľegulatívmi funkčného
apľiestorového uspoľiadania avyužívarua platného územného plánu, odvolací orgán považuje za
potrebné uviesť, že ak zhľadiska verejného záljmu, strategických záujmov a dlhodobej výhľadovosti
trvalo udržateľného využívaniavodárenského zdľojaje vzniknutý skutkový stav v predmetnomúzemi
založený rozhodnutím, tľeba doterajšie vďahy v íszemí priestorového a funkčného vyuŽ ívania
predmetného ilzemia zosúladiť so skutočnosťami, ktoré vyplynuli ztakéhoto rozhodnutia. odvolací
oľgán sa v tejto súvislosti plne stotoŽňuje s právnym nžnoromoÚ Bratislav auvádzaného v odôvodnení
napadnutého ľozhodnutianastrane 22_verejný záujema na strane 23,24' ako aj napodklade zákonnej
povinnosti obstaľávateľa územno-plánovacej dokumentácie, keď podľa $ 30 ods. 4 stavebnéh o zákona
,,obec a samosprávny kraj sú povinné pravidelne, najmenej však ľaz zaštyriľoky, pľeskúmať schválený
uzemný plan, či nie sú potrebné jeho zmeny alebo doplnky alebo či netľeba obstaľať nový územný
pléľn*' Vo vodnom zákone a pľíslušných vykonávacích pľedpisoch sú definované podmienky ochľany
vôd priľodzene Sa vyskytujúcich na územíchľĺánených vodohospodárskych oblastiach. Nedostatočne
ľiešené odstľaňovanie znečistenia, finančná náľočnosť navrhovaných opatrení a roztľieštenost,
monitorovacích systémov, boli dôvodmi pľijatia zákona č.3O5l2Ol8 Z. z. o chránených oblastiach
prirodzenej akumulácie vôd'. Zákon dostal pomenovanie LEX Žltny ostrov po najvýznamnejšej
vodohospodárskej oblasti priľodzenej akumulácie vôd - Žitnom ostrove. Napľiek tomu, že za
posledné roky dochádza k výraznemu posunu v konkrétnych kĺokoch, ktoré majú viesť k väčšej
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ochľane v CHVO Žltny ostrov, rizikánaďalej pretľvávajú ' Zdroje znečistenia, necitlivé zásahy do
územia, nedbalosť a slabá kontľola štátu v minulosti sú dnešným a potenciálne budúcim rizikom pľe
kvalitu podzemnej vody. Uvedené skutočnosti mali by' podkladom pľi vypracovaní ťrzemných
plánov obcí, nakoľko vodárensky zdľoj Šamorín máužpovolenie na odber vody od ľoku l988.

V nadvŕiznosti na uvedené, bol žiadateľ opľármený žiadať o rozšírenie ochľanných pásiem
vodárenského zdrojaŠamorín' čo vypl;fi'a zvýhľad,ovo potenciálnej vyuŽitelnosti tohto vodrĺľenského
zdroja, ako aj do budúcna plánovaných zvýšených odbeľov podzemnej vody. Ztohto dôvodu bola
Žiadost' apožiadavkažiadateľaopodstatrrená. Uplatnenie zákonnej poŽiadavky citovanej vpľvej časti
druhej vety ust. $ 32 ods. 1 vodného zákonaa to: ,,Akto vyžadujizávažneokolnosti, môŽe orgán štátnej
vodnej správy určiť ochĺanné pásma aj pľe vyllžiteľné vodáľenské zdroje"; pri určovaní rozsahu
ochranných pásiem sa povoľujúci prvostupňoý oľgán oÚ Bratislava s ňou dostatočne vyspoľiadal a
zdôvodnil. odvolací oľgán k uvedenému len doplňuje ďalšiu zákoĺlrnpoŽiadavku v zmysle $ 3 ods. 4
vodného zákona, ato: ,,Podzemné vody sú pľednostne určené na zásobovanie obyvatel'stva pitnou
vodou a na účely, na ktoľé je pouŽitie pitnej vody ustanovené osobitným predpisom' Iné použitie
podzemných vôd je možne iba pľi zachovaní ich prednostného uľčenia", čo znamen á, že využitie
zdrojov pitnej vody aochĺanných pásiem pľe zásobovanie obyvateľstva mávždy prioritu pľed iným
vyuŽitím.

odvolací oľgán sa stotoäuje s námietkami odvolateľov, že ľozhodnutie je nepreskúmatel'né
vo veci určenia hľaníc ochĺanných pásiem' je nezrozumiteľné a vychádza z nesprávneho postupu
v spľávnom konaní. Správny orgán nerešpektoval závťnný právny názor odvolacieho orgánu v
rozhodnutí č. 612912017-4.I zo dňa l0.Il.2OI7. Vymedzil len zlomové body vteľéne bez
neoddelitelhej prílohy ľozhodnutia a takéto vymedzenie sa považuje za nedostatočné' nevhodné
a najmä nezrozumiteľné.

Prvostupňový správny orgán v svojom rozhodnutí uvádzajednotlivé vyjadľenia k návrhu
určenia ochľanných pásiem ak podkladom ľozhodnutia. Nakoľko správny orgán neuvádza,v akom
časovom hoľizonte spľávneho konania boli jednotlivé vyjadrenia predložené, odôvodnenie v tejto
časti je zmätočné a nie je možné správne vyhodnotiť a posúdiť procesný postup.

V odôvodnení napadnutého rozhodnutia správny oľgán neuvádzaani dôvody a skutočnosti,
ktoré boli podkladom pľe vydanie rozhodnutia v tľetej výrokovej časti, keď nahľadil pásma
hygienickej ochľany I. stupňa, II. vnútorného a II. vonkajšieho stupňavodného zdrojaŠamorín určené
rozhodnutím č. PLVH-4l840l87l85lIg89 zo dňa 15.02.1989 vydané Západ,oslovenským krajským
národným výborom v Bratislave.

V zmysle $ 47 spľávneho poľiadku rozhodnutie musí obsahovat'pľedpísané náleŽitosti, výrok
rozhodnutia musí obsahovať rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podl,a
ktorého sa ľozhodlo. Výroková čast' IV., ktoľou sa uľčujú opatľenia na vyuŽitie ochĺanných pásiem
I', il', a III. stupňa vodárenského zdroja Šamorín neobsahuje ustanovenia právneho predpisu.
V zmysle $ 32 ods. 5 vodného zákonaľozhodnutím o uľčení ochľanných pásiem vodárenského zdroja
sa určia ich hľanice a spôsob ochľany, najmä zákazy alebo obmedzenia činnosti, ktoľé pošk odzuju
alebo ohĺozuju množstvo a kvalitu vody alebo zdravotnu bezchybnost' vody vodáľenského zdroja,
ako aj technické úpľavy na ochľanu vodárenského zdľoja a iné opatrenia, ktoľé sa majú v ochľannom
pásme vykonat'. Z uvedeného vyplýva, že IIL výroková časť, ktoľou sa uľčujú ochĺanné pásma
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vodárenského zdroja Šamorín a IV. výroková časť obsahujúca opatľenia na vyuŽitie ochľanných
pásiem I., II., a III. stupňamajutvoľiť jeden výrok rozhodnutia'

Z dôvodu nejednoznačnej foľmulácie pľvého uvedeného opatľenia pre vyuŽitie ochľanného
pásma II. stupňa vodiírenského zdľoja Šamorín uloŽeného v ľámci zákazu, vznikali u odvolateľov
nejasnosti v súvislosti s jeho uplatňovaním v danom uzemí.Ide o nasledovné opatľenie: ,,výstavba
objektov vržltane ľodinných abytových domov s výnimkou tých, na ktoré boli vydané pľávoplatné
stavebné povolenia a so stavbou sa začalo, a s výnimkou stavieb rodinných domov medzi jestvujúcimi
stavbami nazáklade hydrogeologického posúdenia, ktoľým bude pľeukázané,Že stavebnými prácami
aniužívaním stavieb nedôjde kohľozeniu výdatnosti, akosti alebo zdravotnej nezávadnosti vodného
zdrojaa objekty budú napojené na veľejný vodovod a verejnú kanalizáciu.*

Zásady spôsobu ochľany vôd vodárenských zdrojov a činnosti poškodzujúce alebo ohľozujúce
ich množstvo a kvalitu alebo zdravotnú bezchybnosť uvádzaPríloha č. 3 vyhlášky č:.29/2005 Z. z.
v časti B. I. v bodoch 7.,2. a3. nasledovne: ,,1.V ochĺannom pásme II. stupňa sa nepľipúšt'a činnosť,
ktorej dôsledkom by mohlo bý znečistenie vodiĺľenského zdroja, prísun zložiek, ktoré môŽu v
organizme l'udí alebo zvierut pôsobiť nepľiaznivo, alebo ktoré môžu negatívne ovplyvniť senzoľické
vlastnosti vody. Takýmito zdrojmi znečistenia alebo ohľozenia vodĺíľenských zdrojov sú alebo nrôŽu
bý' jestwjúce stavby alebo pripľavovaÍré stavby, výľobné závody, technologické pľocesy a rôzne
činnosti. 2. Spôsob ochľany vodarenského zdrojasa uľčí osobitne prekaždý zdroj znečistenia, ktorý
môŽe poškodit' alebo ohroziť mnoŽstvo a kvalitu alebo zdľavotnú bezchybnost' vôd vodáľenského
zdroja. Uroveň opatrení (zrušenie' zĺkaz, obmedzenie, technick á uprava) je závislá od miery
nebezpečnosti zariadenia alebo činnosti, od jej lokalizácie v ochľannom pásme II. stupňa a od jej
vzdialenosti od vodáľenského zdľoja." a v tretbm bode časti B. I. uvedenej prílohy vyhlášky,,3. Stavby,
zariadenia a činnosti s potrebou osobitného posúdenia pre návrh optimálnej úľovne ochľany sú najmä:
"'" Všetky tieto aspekty pľávnej úpľavy boli posudzované avyhodnotené na záHade výsledkov
hydľogeologického prieskumu v ľámci schválenej Záverečnej správy pre vodáľenský zdroj Šamorín
v 10. kapitole' do ktorej boli náležitosti jednotlivych bodov s ichpoŽiadavkami viac-menej premietnuté.
Všetky tieto zákazy a obmedzenia činnosti uvedené v kapitole l0. Záverečnej správy mali byt' prevzaté
do podmienok napadnutého rozhodnutia uloŽených opatľení pľe vyme dzenéochĺanné pásma I. ažIII.
stupňa vodĺĺľenského zdrojaŠamorín, a nakol'ko sú tieto ochľarľré pásma vodárenskéh o zdrojazároveťt
pásmami hygienickej ochľany' aj na zéklade záväzneho stanoviskaWZ č. oHŽP _ 5O90-ll2OI5 zo
dňa 28'05 '2015- Na základe uvedeného odvolací orgán pľedmetnú námietku vyhodnotil ako
opodstatnenú, nakoľko foľmulácia citovaného opatrenia je nejednoznačná aztoho dôvodu vznikajťr
nejasnosti pľi jej aplikácii. Bude preto úlohou oÚ Bratislava sa v novom konaní vyspoľiadať
suloŽenými opatreniami tak, aby ich foľmulácia bola jednoznačná, adresná, saktuálne platnými
pojmami, vsúlade splatnou pľávnou úpravou vyhlášky č.2gl2}05 Z. z. a10. kapitoly záverečnej
správy v zmysle uvedeného stanoviska IIYZ (v novom konaní ho opätovne aktualizovat).

Podmienky nového rozhodnutia pri uľčovaní hľaníc a dôslednom využivaní opatrení
v ochĺanných pásmach bude potľebné dať do súladu s platnou pľávnou úpľavou vyhlášky č. 2912005
Z'z', ako aj s požiadavkami schválenej závercčnej správy' akými sú napr. ,,idtžbavegetačného kľytu
vykonávaná ručne alebo pomocou mechanizmov na elektrický pohon, mechanizmov na spaľovací
pohon s pouŽitím environmentálne neškodných palív amazív" alebo ,,Úprar,y pozemných komunikácií
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sú: a) zrušenie alebo preloženie pozemných komunikácií mimo ochľanného pásma, b) zriadenie
neverejných účelových komunikácii, c) zamedzenie vjazdu na účelovú neveľejnú komunikáciu
osadením oceľoých zábran s uzamykatel'ným systémom, d) zabezpečenie nových účeloqých
komunikácií tak' aby splachy alebo znečisťujúce látý z motorových vozidiel, ktoré používa ten, kto
má povolenie na odber vody, neohľozovali vodárenský zdroj" ala|ebo,,vybudovanie nepriepustných
ľigolov v kľitických úsekoch pozemných komunikácií z dôvodu ochĺany vodáľenského zdrojď' a/alebo

,,Pre všetky zakézane činnosti pre II. ochĺanné pásmo, ktoré by chcela právnická alebo fyzická osoba
vykonávať v III. ochĺannom pásme zabezpečiť hydľogeologické posúdenie ich vplyvtl na vodárenský
zdrojo'(viď 10.2.3. záverečná spľáva) apod. aso zisteniami na základe výsledkov uskutočneného
nového konania v predmete veci. Výroková časť musí obsahovať okľem údajov o pozemkoch (paľcelné
čísla, druh pozemku) nachádzajilcich sa v uzemí ochľanného pásma I. stupňa aj informácie o ich
vlastníkoch podľa údajov katastľa nehnuteľnosti a aj infoľmácie o ich uŽívateľoch.

K nĺĺmietke odvolateľa súvisiacej s lokalizáciou vodáľenského zdroja Šamorín v k. ú. Šatnorín
v okľese Dunajská Stľeda' sa vodárenský zdroj podľa vyhlášky č. 55212005 Z. z.ktorou sa r,yhlasujú
ochĺanné pásma prírodných liečivých zdrojov v Čilistove , nachádzav pľedmetnom území ochranného
pásma II. stupňa prírodných liečivých zdľojov, na zák|ade čoho si mal oÚ Bratislava pri povolení
odberu podzemných vôd v mnoŽstve vyššom ako 0,5 l.s_| zabezpečit' stanovisko ministeľstva
zdravotníctva v zmysle ust. $ 50 ods. 17 písm. b) zákona č,. 53812005 Z. z. o prírodných liečiých
vodách, pľírodných liečebných kúpeľoch, kúpel'nych miestach a pľírodných minerálnych vodách a o
zmene a doplnení niektoľých zákonov, nakol'ko bez tohto stanoviska je takáto činnost' zakázaná.
odvolací orgán k uvedenej námietke dopĺňa, žeprevodárenský zdľoj Šamoľinužboli uľčené ochranné
pásma, ktoľé sú zäroveí pásmami hygienickej ochrany a koexistovali v uzemi až do súčasnosti, ich
ľozsah sa sčasti prekqival a obmedzenia azákazy v nich prijaté' boli koordinovane uplatňované ako
individuálne' resp. osobitne najednotlivé subjekty' tak aj spoločne v ľámci uplatňovaných ľegulatívov
a funkčného vyuŽívania daného územia. Uvedený subjekt v prvosfupňovom konaní má postavenie
dotknutého orgánu aobsahjeho stanoviska pre povoľujúci oľgán má záväzný charakter, bolo pľeto
povinnosťou oU Bľatislava si zabezpečiť stanovisko tohto dotknutého orgánu. Napľiek zľejmej
povinnosti je potľebné uviest', Že v tomto pľípade oÚ Bratislava nevydal povolenie na osobitné užívanie
vôd vo veci zvýšeného odberu podzemných vôd z vodáľenského zdroja Šamoľín (čím nemohlo dôjst'
k ovplyvňovaniu vodných pomerov pri odberoch liečiqých vôd).

Ďalšou predloženou nrĺmietkou odvolateľ a je,žepľedmet veci nebol prerokovaný s dotknutými
orgĺĺnmi štátnej vodnej správy v zmysle $ 73 ods. 7 vodného zákona. V tejto súvislosti odvolací oľgfur
na základe zistení konštatuje, že v spisovom mateľiáli sa nenachädza listinný doklad o takomto
pľeľokovaní s dotknutými orgánmi štátnej vodnej správy v zmysle $ 73 ods. 7 vodného zákona,kto4ými
sú oľgiín štátnej vodnej správy okĺesného úradu Senec, okresného úradu Dunajská Streda a okľesného
úľadu Tľnava. Vzájomné pľerokovanie oľgĺĺnov štátnej vodnej správy nemôže nahĺadiť doručenie
napadnutého rozhodnutia týmto dotknutým orgánom. Pľerokovanie s dotknutými orgiĺnmi štátnej
vodnej spľávy slúži k tomuo aby sa v konaní uplatnili skutočnosti a požiadavky, ktoré sú platné apiiate
v rámci ich územnej pôsobnosti a boli zahľnute do ľozhodnutia. Náležitosti takéhoto prerokovania
musia bý písomne zdokumentované azaložené do spisového materiálu. Avšak aj vtomto prípade
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odvolací orgánkonštatuje' že oIJ Bratislava nakoniec nerozhodol o navýšení odbeľov podzemných vôd
z vodaľensk ého zdrojaŠamorín, ale ponechal pôvodne povolené množstvá týchto odberov, čím priamo
nedochádzak ovplyvňovaniu vodných pomerov dotknutého t.zemia.

Napadnuté rozhodnutie oU Bľatislava vzhl'adom na účinky vyplývajúce zjednotliých
výrokových častí I. - IV., najmä IV. výľoková čast'tohto ľozhodnutia (vylúčenie odkladného účinku
odvolania) nebola spľávne aplikovaná v ľámci formálno-pľocesného písomného vyhotovenia a vydania
napadnutého ľozhodnutia oU Bratislava. Z dôvodu posúdenia a vyhodnotenia účinkov vykonateľnosti
napadnutého rozhodnutia vyplyvajucich z jeho jednotlivých výľokových častí, odvolací oľgán
skonštatoval , že IY. výroková časť mala odlišné právne účinky, uplatňované vo vynedzenom uzemi
ochľanných pásiem vodárenského zdroja Šamoľín ako ostatné pľvé tri výrokové časti napadnutého
ľozhodnutia, najmä III. ýroková časť, ktoľou sa určujú ochranné pásma vodárenského zdroja
Šamorín.

V tejto súvislosti je potrebné uviesť' žeIY . výroková časť rozhodnutia _ vylúčenie odkladného
účinku odvolania a uložené opatľenia pľe jednotlivé stupne vymedzených ochľanných pásiem
vodárenskéhozdrojaŠamorínje zmätočnáa rozdielnavo vykonatel'nosti jednotliýchvýľokových častí
tohto napadnutého ľozhodnutia. o vylúčení odkladného účinku rozhoduje správny orgán rozhodnutím.
Toto rozhodnutie môže bý' súčastbu ľozhodnutia, ktorého odkladný účinok sa vylučuje. V takom
pľípade výľoková časť tohto ľozhodnutia sa rozšíri o ďalší výrok, ktorý sa týka odkladného účinku.
Rozhodnutie o vylúčení odkladného účinku má charakter procesného rozhodnutia. Podľa $ 55 ods. 3
spľávneho poriadku nie je voči takémuto ľozhodnutiu prípustné odvolanie. Ustanovenie $ 55 ods. 2
správneho poľiadku dáva správnemu orgánu povinnosť takéto rozhodnutie ľiadne odôvodniť.

Podľa predloženej dokumentácie odvolací orgán zistil,že prvostupňový orgán sa nedostatočne
vysporiadal s námietkami účastníkov konania pri vyd,ávani rozhodnutia, v odôvodnení chýbajú
infoľmácie, kto vyjadrenia podával v súlade s $ 73 ods. 3 vodného zákona,chýba úplná identifikácia
z dôvodu zrozumiteľnosti ajasnosti. odôvodnenie taktiež neobsahuje všetky podklady pre vydanie
ľozhodnutia na základe ktoých spľávny orgán ľozhodoval. Rozhodnutie v celom rozsahu musí
odzrkadľovať pľiebeh celého spľávneho konania, nakoľko je logickým vyústením azároveňmusí byť
rozhodnutie presvedčivo individuálne zdôvodnené tak, aby bolo moŽné ho pľeskúmať s pľihliadnutím
najeho odôvodnenie. Nedostatočné odôvodnenieje dôvodom na zrušenie rozhodnutia.

Upovedomenie účastníkov konania listom č. oU-BA-oSZP2-202l1027Og2-I13 Zo
dŤn15.07.202I o obsahu podaných odvolaní proti rozhodnutiu oU Bľatislava č. 9U-BA-9SZP2-
202ll027092-DUK zo dňa 14.04.202I a postupenie odvolaní a spisového materiálu ministeľstvu listom
č' oU-BA-osZP2-202Il027092-t35 zo dňa l4.1 I.2O2| boli doručované veľejnou vyhláškou, avšak
v spise sa nenachádza informácia o vyvesení a zvesení veľejnej vyhlášky na úradnej tabuli orgánu,
ktoý tieto písomnosti takýmto spôsobom doľučoval, nie je moŽné preskúmať, či spľávny orgán
správne postupoval podľa $ 26 ods. 2 a $ 57 ods. 2 spľávneho poriadku.
Účastníci konania spľávne namietajú aj skutočno st', že spľávny orgán nesprávne uviedol v svojom
oznámení skutočnost', že ich oboznamuje sobsahom odvolaní, keď výzva neobsahovala podané
odvolaniaani ichobsah. Správnyorgánnespľávne aplikoval $ 56 správnehoporiadku, keďúčastníkov
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konania neupovedomil o obsahu odvolaní azároveň ich vyzval, aby sa k odvolaniaľn vyjadrili
v uľčenej lehote.

Spľávne konanie je ovládane zásadou vyhľadávania, čo znamená, že zodpovednosť za
zhľomažďovanie podkladov pre ľozhodnutie má spľávny orgán. Je povinnosťou správneho oľgánu
zistit'všetky skutočnosti dôležité pľe rozhodnutie a doplniť podklad pre rozhodovanie do tej miery,
aby bol spol'ahlivým základom pre jeho rozhodnutie. Táto povinnost' sa vzťahuje tak na
pľvostupňový' ako aj druhostupňový spľávny oľgán, aždovydaniaľozhodnutia. Listy vlastníctva na
dotknuté pozemky a zakĺeslenie návľhu hľaníc ochranných pásiem do kópie katastľálnej mapy
s návľhom spôsobu vyznačeniatýchto hraníc v teréne tvoľia v súlade s $ 73 ods. 3 vodného zákona a
s pľílohou č. 1 Vyhlášky č. 2912005 Z. z., nevyhnutný pľedpoklad správneho uľčenia okľuhu
účastníkov konania spľávnym orgánom.

Podľa pľincípu procesnej ekonómie správneho poriadku povinnosťou spľávneho oľgánu.je
zabezpečiť, aby spľávne konanie prebehlo hospodárne. Povinnosť spľávneho oľgánu postupovat'tak'
aby nikomu nevznikli zbytočné náklady, sa vzťahuje pľedovšetkým na zisťovanie podkladov pre
ľozhodnutie. Konanie je hospodáľne, ak prebehne s čo najmenšími nákladmi.

V dôsledku vyššie uvedených zistení má odvolací orgán za to, že napadnuté rozhodnutie tľpí
vadou spôsobujúcou jeho nezákonnosť apo preskúmaní odvolaním napadnutého rozhodnutia
a spisovej dokumentácie, je možné konštatovať, že v uvedenej veci bolo potľebné ľozhodnúť tak, ako
sa uv ádza vo výroku tohto ľozhodnutia'

Na zĺĺklade vyššie uvedených zistení odvolacieho oľgánu, oÚ Bľatislava V novom prejednaní
vydá rozhodnutie' ktoľé bude vsúlade splatnými zákonmi aostatnými všeobecne záväznými
právnymi predpismi. Správny oľgán objektívne a logicky posúdi zistený (dokázaný) skutkový stav
z vecného hľadiskatak, aby dospel k zodpovedajúcej vecnej aprávnej kvalifikácii skutkového stavu
veci, v rámci procesného nároku účastníkov konania im umožní, aby sa pľed vydaním rozhodnutia
vyjadrili kjeho podkladom a v odôvodnení rozhodnutia uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení jednotlivých dôkazov. Z odôvodnenia musí
rovnako plynúť vzťahmedzi skutkovými zisteniami aúvahami pri hodnotení dôkazov najednej
stľane a právnymí závermi na strane druhej.

V novom konaní, v rámci pľocesného postupu oU Bratislava bude potrebné vykonat' ústne
pojednávanie, za účelom objasnenia všetkých dôvodov uplatňovaných v súvislosti so zľiadením
a uľčením ochranných pasiem I. až llľr. stupňa vodiíľenského zdroja Šamoľín, čo bola poŽiadavka
väčšiny účastníkov konania v ich odvolaniach a uľčiť správny okruh účastníkov konania. Zároveň sa
oU Bľatislava Vysporiada s vyššie uvedenými zisteniami odvolacieho orgánu spôsobujúce nesprávny
postup napadnutého rozhodnutia a s námietkami účastníkov konania v odvolaniach tak' aby
ľozhodnutie oU Bľatislava dostatočne a jednoznačne určilo a sfoľmulovalo podmienky rozhodnutia,
úplne a adresne stanovilo povinnosti, ukladané účastníkom konania, a aby nanovo vydané rozhodnutie
nespôsobovalo retroaktívne účinky účastníkom konania, ktoým boli vydané právoplatné územné
rozhodnutia alebo stavebné povolenia. Pľe tieto prípady bude potrebné individuálne nastaviť opatľenia
zaučelomzabezpečenia ochľany vôd a vodných pomerov v predmetnom území. Je nutné uľčit'hranice
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a rozsah vymedzeného ochľaĺného pásma s uvedením parcelných čísel pozemkov podľa akuálneho
katastra nehnutel'nosti, ktoré patria do ochľanného pásma z dôvodu nezameniteľnosti' Zrozumiteľnosti
a presnej identifikácie vlastníkov ýchto pozemkov ako účastníkov konania, ktoých právq a právom
chrarrené záujmy ďebo povinnosti môžu byt' ľozhodnutím o uľčení ochľanných pásiem dotknuté. Výľok
musí činnosti v ochľanných pásmach vymedzovať dostatočne určitym spôsobom, nezamenitel'né tak,
aby pľi nadväzujúcich správnych a iných konaniach nemohlo d,ochádzať k svojvôli orgánov veľejnej
moci pri posudzovaní jednotliqich žiadosti' Je potĺebné odstrániť nedostatky konania a rozhodnutia
tak, aby rozhodnutie spľávneho orgánu bolo v pľaxi účinné, vykonateľné a efekt, ktorý sa
ľozhodnutím sleduje (ochľana akosti, výdatnosti azdtavotnej bezchybnosti vody) bol v skutočnosti
dosiahnutý.

Tal<tiež sa prvosfupňový oľgán musí vyspoľiadat' s námietkami odvolatel'a v 13. rade - p.
Ľubica Kurhajcová, ktoľá r,ystupuje ako nástupný dedič po zomĺelom účastníkovi konania Irrg. Petľovi
Kurhajcovi - uvedenom v ľozdel'ovnrku na doručenie ľozhodnutia, pľičom rozhodnutie jej nebolo
doručované. Nakolko napadnuté roáodnutie bolo oznamované a doručované spôsobom veľejnej
vyhlášky a p. Kurhajcová sa do konania pľihlásila podaním odvolania pľoti ľozhodnutiu oU Bratisiava
č' oU-BA-osZP2-202llO27O92-DUK zo dňa14.O4.2021, má sa za to, Že jej rozhod'nutie bolo
oznétmené a tak doručené. 'Ak dôjde v priebehu správneho konania k zmene statusu účastníka konania
alebo k pľechodu vlastníckych či iných pľáv, je na účastníkovi konania s týmito zmenami oboznámiť
pľíslušný správny orgán.

odvolací orgán nie je viazaný iba dôvodmi uvedenými v odvolaní a napadnuté rozhodnutie
musí vždy pľeskúmavat'celé. Rovnako nie je viazaný skutkovými zisteniami ani právnym názorom'
ku ktoľým dospel prvosfupňoqy oľgan. Uloha odvolacielro oľgánu je v prvom rade kontľolná.
Rozhodovanie o pľávach, právom chľánených záujmoch a povinnostiach primárne patrí do
pôsobnosti prvosfupňového spľávneho orgánu. Prvostupňový spľávny orgán je právnym názoľom
odvolacieho orgánu viazaný .

Na základe výsledkov odvolacieho konania ako aj ľešpektovania práv účastníkov korrania
v správnom konaní bolo potrebné rozhodnúť tak, akoje uvedené vo výľokovej časti ľozhodnutia.

Poučenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a $ 59 ods. 4 správneho poľiadku nemožno d'alej odvolat,.
Toto ľozhodnutie je moŽné preskúmať súdom po vyčeľpaní riadnych opravných pľostľiedkov

Ing. Vieľa Vikukelová

riaditeľka odboru
strategického vodného plánovania
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Rozhodnutiepodl'a$26ods.2sprúvnehopoľiaďkuapodl'a$73ods.4aoĺIs.9voĺInéhozúkona
bude doručené verejnou vyhláškou uyvesením po ďobu 15 dní na úľadnej tabuli Ministerstva
životného prostľedia SR, Nómestie Ľudovíta Štúra 1, 812 35 Bratislava a ztiroveň buďe zverejnené
na jeho webovomsídle - https://minzp.slďwadnatabulďvody/ministeľstvo/ . Posledný deň tejtoienory
je elňom doľučenia.

Doľučuje sa:
1. Bľatislavská vodĺáľenská spoločnosť, a. s.' Prešovská 48, 826 46 Bratislava, právne zastilpená

spoločnostbu Malata, PruŽinský, Hegediiš & Paľtners s. ľ. o.' Twin City Toweľ, Mlynské nivý 10,
821 09 Bratislava

2. SVP' š.p.,OZ Karloveská 2,84217 Bľatislava
3. Peteľ Šaľanský, Kalinkovo č.302,gO0 43 Kalinkovo
4. Milan Kľňa, Lúčna 18, 900 41 Rovinka, právne zastipený spoločnostbu Benkóczki, Ba|áž -

advokáti, s. r. o.' 29. augusta36A, 811 09 Bratislava
5. BALA paľk, s. r. o., Bratislavská t94l,93l 01 Šamoľín, právne zastiryenáadvokátskou kanceláľiou

Potásch & Potásch s. r. o.' Jedľová 7l14O37,82I 07 Bratislava
6. Ing. Agáta Érseková, Dlhá ulica 54,93| 01 Šamorín, pľávne zastupenáadvokátskou kanceláriou

Potasch & Potásch s. r. o.' Jedľová 7ll4037 ,82l 07 Bratislava
7. N.P.S., spol. s.ľ.o., BľatislavskáI94l,931 0l Šamoľín' pľávne zastiryenáadvokátskou kanceláľiou

Potásch &Po tásch s. ľ. o.' Jedľová 7lI4O37,82I 07 Bľatislava
8. Mgľ. Aurel Havetta, Dľotáľska cesta 35' 811 02 Bratislava, pľedseda občianskeho združenia

Rekľeačná a chatová oblasť, Hamuliakovo
9. Viktoľ Kállay,Malogútoľská ulica 2g2l4,9O0 43 Hamuliakovo

10. Beatľix Kállayová, Dunajská ulica55127,gO0 43 Hamuliakovo
11. Gyĺingyike Fehérová, Dunajská ulica 28t,g00 43 Hamuliakovo
1 2. Alexandeľ Kollár, Malogútorská 8 1321, 90O 43 Hamuliakovo
13. Ing. Anna Kolliĺľová' Malogútorská8l32I,9O0 43 Hamuliakovo
14. Bc. Alexander Kolláľ, Topoľová 30,9OO43 Hamuliakovo
15' X-BIoNIC SPHERE a. s., Dubová 33lA, 931 01 Šamoľín pľávne zastúpená Advokátskou

kanceláriou Bľanislav Ujvári, s.r.o., Štúrova l1' 811 02 Bľatislava
16' ZuzanaJakabíková, Vetemá 33,937 01 Šamorín' právne zastúpená JUDľ. Natáliou Felvidékyovou,

advokátka, Plynáľensk á 3B, 821 09 Bratislava
17 . Ľuba Kurhaj cová, Saľtoľisov a l 4, 82l 08 Bratislava
18' Avalanche Group S. r' o.' Starhĺadská 4, 851 05 Bľatislava, právne zastupená spoločnostbu

Benkóczki, Balaž- advokáti, s. r. o.' 29. augusta 36A, 81l 09 Bratislava
19' PROFINEX building, S. ľ. o'' Horná 65A, g74 01 Banská Bystľica, zastupená advokátskou

kanceláľiou BDo Legat S. ľ. o.' Mostová 2,8II02 Bľatislava
20' PROFINEX Pršianska teľasa III, s. r. o.' Homá 65A, g74 01 Banská Bystľica, zastúperrá

advokátskou kanceláriou BDo Legal s. ľ. o., Mostová 2,8Il02 Bľatislava
21. Rímskokatolícka cirkev, Bratislavská arcidiecéza. Špitálska 2187/7, 814 92 Bratislava

a Rímskokatolícka ciľkev, Faľnost' Šamoľín, Kláštomá 2, 93l 01 Šamorín, právne zastúpené
advokátskou kanceláriou Gľand oak Legal, s. r. o.' Na vŕšku 8, 8l 1 0l Bľatislava

27



22. ErichBudai, Vysoká 12,8I1 06 Bľatislava; Ing. Ján Tausberik, Mľĺízová l0, 831 06 Bratislava; Jitka
Hromková, Hodonínsk a 225 , 696 2l Prušánky, Česká republika; Juraj Grznárik, Slávičie údolie 20,
811 02 Bratislava; Mgľ. Monika Adamkovič, Bottova 273819, 902 11 Pezinok, HGG INVEST,
s. r. o.' Bratislavská906,900 45 Malinovo (ďalej len odvolatelia I. _ VI.)' všetci právne zastúpení
spoločnost'ou CoNSULTUS s. ľ. o.' Vysoká 14, 811 06 Bratislava

23. Dušan Sobek, bez adľesy
24. BronislavaMrázová, aMaľiáĺMréľ., obidvaja bytom Malogútoľská29ll2,9OO 43 Hamuliakovo,

obaja pľárme zastiryení JUDr. Samuelom Baránikom, advokátom, Podjavorinskej 7, 811 03
Bľatislava

25. AQUA PRo EUROPE, a. s., Pod Furčou 7'O40 01 Košice, pľávne zastĺlpená advokátskou
kanceláriou VASIĽ & paľtners' s. r. o.' Žižkova4D, O4O 01 Košice

26. občianske združenie Energia v pľiestore, Karpďské nrámestie l0A, 831 06 Bratislava
27. ISTRO Holding, a. s., Sokolovská394ll7, Kaľlín, 186 00 Praha, pľávne zastilpenáspoločnost'ou JM

Legal s. r. o., Sumbalova 5,84104 Bratislava
28. A.P.S.INVEST, s. ľ. o.' Hattalova I2lC,83l 03 Bratislava,právnezastupená JUDr. Michal Luknĺáľ,

advokát, ľozhodnutie sa nedoručuje právnemu zástupcovi zdôvodu, Že v spise chýba adresa a
splnomocnenie

Doľučuje sa so žiadost'ou o zveľejnenie rozhodnutia na úradnej tabuli a po zvesení o doľučenie
na Ministeľstvo životného prostľedia SR, Bľatislava :

l' Mesto Šamoľín, Hlavná 37,g31 01 Šamorín
2. obec Hamuliakovo, Dunajská ulica I27l18, 900 43 Hamuliakovo
3. obec Kalinkovo, č. 2lI,900 43 Kalinkovo
4. obec Dunaj skáLužná, Jánošíkovská č. 46617, gO0 42 Dunajská Lužná

Potvľdenie o vJrvesení a zvesení veľejnej vyhlášky:

Dátum vyvesenia: p/, W, ŕ?o23 Dátum zvesenia: .#..F. <o4j

pečiatka a podpis pečiatka a podpis

Na vedomie :

okľesný úrad Bratislava, odboľ starostlivosti o životne pľostredie' oddelenie štátnej správy vôd
a vybľaných zložiek životného prostredia kraja, Tomášikov a 46,832 05 Bľatislava
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