
Okresn'f Irad Bratislava

odbor starostlivosti o Zivotn6 prostredie

oddelenie itiitnej sprdvy v6d a vybranfch
zloiiek Zivotn6ho prostredia kraja

Tomdiikova 46,832 05 Bratislava
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Odvolatel'v !. rade: Erich Budai

d6tum narodenia: 27 .07 .1968
trvalo bytom: Vysokii 12,821,04 Bratislava

!ng. J5n Tausberik

ddtum narodenia: 06.01.1950

trualo bytom: Mrdzovd 10,8310G Bratislava

Jitka HromkovS

ddtum narodenia : 09.0L.1966

trvalo bytom: HodoninskS 225,696 21 prui5nky, deskd republika

Juraj GrznSrik

ddtum narodenia: 12.10.1955

trvalo bytom: SlSvidie 0dolie 20,8'J.t 02 Bratislava

Mgr. Monika AdamkoviE

ddtu m narodenia : 02.05.197 6

trvalo bytom: Bottova 9,902 01 Pezinok

HGG INVEST, s.r.o.
reo: sr L62gs7
so sldlom: Bratislavsk:l 905, 900 45 Malinovo
konaj0ca Gabrielom Horvdthom, konatelom

(dhlej spolodne ako ,,Odvolatel!a"); Odvolatelia prtvne zastripeni
splnomocnencom:

CONSULTUS s.r.o.,

advokdtska kancelSria so sidlom: Vysokii 1,4, gll06 Bratislava, leo: 47 24s
859, v mene ktorej koniS: JUDr. !-lenrich Budai, konatel a advokdt zapisanf
v zozname advokdtov slovenskej advokiitskej komory, registradn6 dislo: 6324

Odvolanie podl'a S 53 a nasl. zikona i. 7tlL96Z Zb. o sprdvnorn konani
(sprivny poriadok) v zneni neskoriich predpisov

Odvolatel'v il. rade:

Odvolatel'v lll. rade:

Odvolatel'v lV. rade:

Odvolatel'v V. rade:

Odvolatel'v Vl. rade:

CONISL,,LTUS s.r.o.

Vysoka 14, 811 06 Bratislava, ICO: 47 245 859
zapisand v obchodnom registri Okresneho s0du Bratislava l, oddiel: Sro, vlo2ka c.:alB6/B a v zozname spoloinosti
s rueenim obmedzen5Tm, kto16 srj oprdvnen6 poskytovat prdvne s uZby, vedenom Slovenskou advokdtskou komorou

tel.: +421 (2) 4569 1337, +421 (O) 911 777 O38, +42j (O) 9l.l 283 166, e-mail: consultus@consultus.sk, www.consultus sk
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proti

Rozhodnutiu okresn6ho riradu Bratisrava, odbor starostlivosti o iivotn6
prostredie, oddelenie itdtnej sprdvy v6d a vybran,ich zroiiek zivotn6ho
p rostredia kraja, i. ou-BA-oszp 2-2023 I 34g2g2-t45zo dia 28.08. 2023.

Plnomocenstvo s[tiastou odministrotivneho spisu vedeniho sprdvnym
orgdnom

t.
Napadnut6 rozhodnutie

SR d. 9866/2023-41, zo dfia 31..07.2023, uloiil, aby:

(i) sa zdrZali ak6hokolvek
ochranu vod6rensk6ho
Rozhodnut[,

konania, kto16 by bolo v rozpore s predbein,imi opatreniami na
zdroja Samorln v navrhovanrich ochrannfch p6smach vymedzenfch v

(ii) preniesri povinnost uvedend v bode (i) na svojich priivnych ndstupcov.

Odvolatelia sri 0dastni
vlastnlctva pozemkov to z titulu

rizemnopldnovacej do I'a Platnej

zmysle Rozhodnutia dotknut6 urdenim o tti vSak v

a Rozhodnutim sa na nich zalsadne zakazujev,i o zdroja

Vzhl'adom na to, ie odvolatelia srj ddvodne presvedieni o tom, ie Rozhodnutie, ako aj konanie, ktor6mu predchddzalo, md zavaind vady a je preto nezdkonn6, odvolatelia tfmto pod;lvajrl v zdkonnejlehote podl'a 5 53 a nas[. zdkona t- 7L/1976 Zb. o sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v znenf
neskor.ich predpisov (d,alej ako ,,Spr6vny poriadok,,) toto odvolanie.

CONSULTUS s.r.o.

Vysok6 14, 8il 06 Bratislava, teO: +z 245 859 2
zapisand v obchodnom registri okresn6ho sr-idu Bratislava l, oddiel: sro, vlozka t.:87136/Ba v zozname spoloinostis ruienim obmedzengm, ktor6 su opriivnen6 poskytovat prlvn" stuzuy, veJenom slovenskou advokdtskou komorou
tel': +421 (2) 4569 1337' +421 (o) 911 777 o38, +421(o) 91.r 283 166, e-mair: consultus@consurtus.sk, www.consurtus.sk
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lt.

D6vody pre zruBenie Rozhodnutia

1. Nie sri dan6 podmienky pre vydanie predbein6ho opatrenia

Podla 5 43 ods' 1 Sprdvneho poriadku, cil.: ,,Sprdvny orgdn m6Ze pred skondenim konanio v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre zabezpeienie jeho Aielu
o) uloiif rtiostnikom, aby niedo vykonali, nie1oho sa zdriali alebo nieto strpeli;
b) noriadit zabezpeienie veci, ktord sa majrt zni1it olebo urobit nepotrebnymi, alebo ktor€ si potrebnd
no vykonanie d6kazov."

Podla 5 3 ods. 5 Sprdvneho poriadku, cit.: ,,Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzaf zo
sp olhh li,vo z iste ndho stav u veci."

Podla 5 32 ods' 1 Sprdvneho poriadku, cil.: ,,sprdvny orgdn je povinny zisti{ presne o iptne skutoinf
stav veci a za tym ilielom si obstarof potrebnd podktady pre rozhodnutie. pritom nie je viazony len
ndvrh mi iiastnikov kono nio."

Podl'a 5 45 Sprdvneho poriadku , cit.: ,,Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi o ostatnymi
prdvnymi predpismi, musi ho vydaf orgdn na to prisluinf, musi vychddzat zo spolahlivo zistendho
stavu veci a musi obsahovaf predpisand ndleiitosti,,,

Sprdvnost a (plnost zisten,ich podkladov md viest k presvedtivosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu. Ak
sprdvny orgiin pri rozhodovani nevychddza zo spol'ahtivo zisten6ho stavu veci, jeho rozhodnutie nie je
zdkonn6 a musi byt zru5en6.

Aj ked' vydaniu rozhodnutia o predbeinom opatreni nepredchddza dokazovanie, skutoEnosti,
ktonich sa predbeine opatrenie trika, musia byt osvedien6 aspoi v takej miere, aby od6vodfiovali
pouiitie predbein6ho opatrenia.

Mdme zato,ie Sprdvny orgdn nezistil skutkovf stav veci vtakej miere, aby poui[tie predbein6ho
opatrenia bolo moin6 povaiovat'za od6vodnen6 a v administrativnom spise sa ani nenachddzaj(
podklady dostatoin6 pre vydanie Rozhodnutia.

Spr6vny orgdn je vlazanri faktick,im a pr5vnym stavom, ktoni existuje vdase vydania rozhodnutia.
Nem62e preto ziikonne, a to ani procesne, rozhodnft' na zdklade podkladov, ktor6 stratili aktudlnost',
resp. ktor6 uZ neodr6iajrl faktickli stav.

CONSULTUS s,r.o.

Vysokd 14, 811 06 Bratislava, leO: ql 245 AS9
zapisand v obchod nom registri Okresn6ho sudu Bratlslava l, oddiel: Sro, vloZka e .: 87156/9 a v zozname spolodnosti
s ru6enim obmedzenfm, ktore s0 opr5vnen6 poskytovat prSvne sluZby, vedenom.Slovenskou advokdtskou komorou
tel.'. +421 (2) 4569 1337, +421 (O) 911777 O38, +421(O) 911 283 166, e-mail: consultus@consultus.sk, www.consultus.sk
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Mdme za to' 2e niektord z podkladov, na zSklade ktorrfch sprdvny org6n rozhodol, sri neaktudlne.lde najmd o Zdveredn0 sprdvu geologickej rilohy vfpodtu podzemnej vody a revizia ochrannfchpdsiem voddrensk6ho zdroja Samorin E. t221,6 vypracovanti spolodnostou GEospEKTRUM s,r.o. v r.2013 (d'alej ako "zdvereind spr6va"), doplnok ziiverednej spriivy vypracovanf v r.2oLSa Geodetickrielabordt vypracovanyi spolodnost'ou GEO tGK s.r.o. v roku 2015.

Tieto materiiily uz po vlac ako Osmich rokoch od ich spracovania nem6iu byt' aktudlne a poskytovat'relevantnf podklad pre ak6kol'vek (ani procesn6) rozhodovanie sprdvneho orgdnu. sprdvny org6nmal ui aj pre riEely posudzovania oprdvnenosti vydania predbein6ho opatrenia vzhl,adom na, -vsetky okolnosti pripadu a ieho v'iznam pre verejn,i zdujem v konani zabezpeiif aktuilne podkladyreflektujrice aktuilny stav veci ako aj zmeny v privnej (prave, ku ktonfm poias konania doslo, a tonajmS pokiaf ide o noveru vodn6ho zdkona t,ikaj(cu sa s 10 a s r6a vodn6ho zdkona.

sprdvny orgdn mal ZdvereEnf sprSvu predloien( navrhovatel'om pred vydanim predbein6hoopatrenia riadne preskrimat', kriticky zhodnotit'a autonomne zistit,potrebu a rozsah navrhovanfchopatren[' vrdtane posf denia, ii je obmedzenie prdv [Eastnikov konania primeran6a proporcion6lne k ochrane verejn6ho z6ujmu.

Sprdvny orgdn vSak takto nepostupoval a Zdvereinri sprivu nekriticky akceptoval ako hodnovernti asprdvnu' hoci viaceri fiEastnici konania voEi nej vzniesli nSmietky a hoci bola v zdvainom rozsahuspochybnend odborn'im hydrogeologickim posudkom ,,voddrenskf zdroj Samorln - pos(denienaivrhu ochrann'ich pdsiem" vypracovanrim Konzultadnou skupinou poDZEMNA vooe spol. s r.o.v roku2O17.

Preto miime za to, ie skutodnosti, ktonich sa Rozhodnutie tfka,
od6vodfiovali vydanie rozhodnutia o predbeinom opatreni.
nezdkonnd a musf byt zruien6.

2' Neadekvdtny rozsah urienia ochrann6ho pdsma ll. stupfia a zak1zanlch iinnosti

Namietame tiei' ie Rozhodnutim je ochrann6 p6smo ll. stupria voddrensk6h o zdroja samorinpredbezne urdend v tak Sirokom rozsahu, ie zahifra takmer celd katastrdrne fzemie obceHamuliakovo' vrdtane jeho zastavanej dasti. oproti v srjdasnosti platn6mu ochrann6mu pdsmu ,.stupfra voddrensk6ho zdroja Samorfn urden6mu rozhodnutim d. PLVH-4/8 40/87/85/1989 zo dfra15.02.1999 vydanrim Zdpadoslovensklim krajsk,im ndrodnfm vfborom v Bratislave je ochrann6pSsmo Rozhodnutim niekolkondsobne roz5iren6, a ao nrpri"k tomu, ie povolen,i objem odberupodzemnej vody z predmetn6ho zdroja sa Rozhodnutim nemeni.

CONSULTUS s.r.o.

Vys 47 245 ASgzap kresn6ho stdu Bratislava l, oddiel: Sro, vlo2ka i.: A7B6/Ba v zozname spolotnostis ru oprt5vnend poskytovat prJun" .irzlv,'r"J"nom Srovenskou advokdtskou komoroutel': +421 (2) 4569 1337' +42t (o) g11 777 o38, +421 (o) 911 283 166, e-mair: consurtus@consurtus.sk, www consurtus.sk
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UrEenie (hoci aj predbein6) ochrann6ho pisma It. stupfia
Rozhodnutlm preto povaiujeme za ai zariliajfico neadekvitne
primeranosti a proporcionality.

voddrensk6ho zdroja Samorin
a v hrubom rozpore so zdsadami

okrem toho, v ochrannom p6sme ll. stupfia sa vieobecne neprip(St'a dinnos( ktorej dosledkom by
mohlo byt znedistenie vod6rensk6ho zdroja, prisun zloiiek, kto16 mdZu v organizme ludi alebo zvierat
p6sobit nepriaznivo alebo kto16 m6iu negativne ovplyvnit' senzorick6 vlastnosti vody. Tak,imito' 
zdrojmi znedistenia m6iu by{ iinnosti, kto16 sri vymenovand vo Vyh165ke Ministerstva zivotndho
prostredia sR i. 29l2oo5 z. z. ktorou sa ustanovujri podrobnosti o urdovanI ochrannfch pdsiem
voddrensk'ich zdrojov, o opatreniach na ochranu v6d a o technick,ich 0pravdch v ochrannfch
pdsmach voddrenskfch zdroiov (d'alej ako ,,vyhl65ka"). To v5ak v Ziadnom pripade neznamend, Ze
v ochrannom pdsme ll. stupfia je potrebnd vidy zakitzalvSetky tam uvedene iinnosti. prdve naopak,
v kaidom jednotlivom pripade je aj pre riEety vydania predbein6ho opatrenia v dostatoEnej miere
nevyhnutn6 preskrimad konkr6tne podmienky dan6ho (zemia, tieto vyhodnotit a na zdklade
tak6hoto vyhodnotenia uriit'Specifick6 opatrenia na ochranu prislu5n6ho vodn6ho zdroja. pau5dlny
zdkaz vsetk'ich potencidlnych zdrojov znedistenia nie je pripustnri. Urovefi opatreni musi byt zdvisld
od miery nebezpeienstva predmetnej iinnosti, od jej umiestnenia v ochrannom pdsme a od jej
vzdialenosti od voddrensk6ho zdroja.

Podla Prilohy d' 3 kVyhldSke, cit': ,,sp6sob ochrony voddrenskdho zdrojo sa urii osobitne pre koidy
zdroi zneiistenia, ktory m62e poikodit otebo ohrozi( mnoistvo a kvalitu olebo zdravotnil bezchybnost
v6d voddrenskdho zdroia. 1rovefi opatreni (zrulenie, zdkoz, obmedzenie, technickd aprava) je zdvisld
od miery nebezpeinosti zariadenio alebo iinnosti, od iei lokolizdcie v ochrannom pdsme tt. stupfia a
od jej vzdiolenosti od voddrenskdho zdrojo.,,

Domnievame sa, ie spr5vny orgdn pri predbeinom urEeni ochrannrich pdsiem v zmysle
Rozhodnutia takto d6sledne nepostupoval a dostatoEne nepreskumal ako jednotliv6 dinnosti, ktor6
zamfsl'a v danej lokalite zaklzat, resp. obmedzit', ovplyvfiujri kvalitu podzemn,ich v6d.

Mdme za to, ie pre zabezpetenie ochrany mnoistva, kvality a bezchybnosti podzemnej vody iev oblasti katastrdlneho (zemia obce Hamutiakovo mozn6 v ll. ochrannom pdsme povolit'minim6lne
vristavbu rodinnfch domov a srivisiacej infraitruktriry za podmienky, Ze vietky rodinn6 domy bud(
pripojen6 na splaSkov0 kanalizdciu a nebud0 sa budovat' Zumpy, nakolko vristavba rodinnrich domov
vzhladom na vzdialenost od vodn6ho zdroja a vzhl'adom na to, ie v prlpade rodinnfch domov sa
zilklady hlbia maximdlne do 1,5m, vodnri zdroj nem6ie negativne ovpryvnif.

okrem toho, vlistavba aklichkol'vek objektov vychddzajrlca z platn6ho (zemn6ho pldnu obce sa m6ie
realizovat len vs(lade stechnickfmi normami, kto16 u2 sri prisp6soben6 nor4im technor6gidm
s niileiitou certifikiiciou a zabezpedujtl riadnu ochranu podzemnfch v6d. Navyie, v fzemnom
a stavebnom konani sa k realizdcii stavieb vyjadrujri vietky dotknut6 orgdny a organiz1cie ochrany

CONSULTUS s.r.o.

Vysok5 14, 81] 06 Bratislava, tCOi 47 245 859
zaplsand v obchodnom registri okresn6ho sridu Bratislava l, oddiel: sro, vlo2ka i.: g7136/8 a v zozname spolodnostis rudenlm obmedzenVm' ktore s[ oprdvnen6 poskytovat prdvne slu2by, vedenom slovenskou advokdtskou komorou
tel': +421 <2) 4569 1337, +421 (o) 911 777 o38, +421(o) 9Il 283 IG6, e-mail: consuttus@consultus.sk, wwwconsuttus,sk
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v6d, ktor6 si v zAvdzn(1ch stanovisktich uplatfiujri konkrdtne podmienky a povinnosti na fiseku
ochrany podzemnrich v6d a dodrianie tyichto podmienok aj kontrolujrl v r6mci kolaudadnrich konani.

Chceli by sme tieZ poukiizat na to, ie v sridasnosti sa v danej lokalite vykondva pol'nohospodiirska
dinnost, do m6Ze tiei sp6sobit prenikanie hnojfv a inlich ldtok do podloiia. Nie je vlak zndme, ie by
tdto dinnost ovplyvnila kvalitu podzemnej vody, a to najmd pre schopnost prirodn6ho prostredia
eliminovat' potencidlne znedistenie tzv. samodistiacimi procesmi. Trito skutodnost Sprdvny orgdn tiei
nevzaldo rivahy.

Miime za to, 2e ochrann6 pdsmo ll. stupfia sa Rozhodnutim predbelne urduje prilii 5iroko, pridom
obmedzenia s t'im spojen6 nie sri ani primeran6 ani proporciondlne, a to najmd s ohl'adom na
skutoinost, ie Sprdvny orgSn nepovolil navrhovatelbvi - BVS vddsi odber podzemnej vody ako
doteraz.

Spr6vny orgdn v od6vodneni Rozhodnutia v6bec nevysvetlil (nevyargumentoval) preio je pri
rovnakom odbere podzemnej vody potrebnE ochrann6 pdsma vodn6ho zdroja niekolkon6sobne
rozS[rit'.

Poruiil tym ustanovenie 5 47 ods.3 Spr6vneho poriadku a z tohto titulu preto Rozhodnutie musi byt'
povaiovan6 za nepresk0matelh6 pre nedostatok d6vodov a musi byt zrusen6.

3' Rozhodnutie predstavuie neprimeran{ zisah do fstavnfch prdv dotknut'ich subjektov

Podfa eliinku 20, ods. t Ustavy SR, cit.: ,,Kaidy md prdvo vlastnit majetok. Vtastnicke prdvo vietkych
vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah o ochronu.,,

Podla eldnku 20, ods, 4 Ostavy sR, cit.: ,,vyvlastnenie alebo nhtend obmedzenie vlostnickeho prdva ie
moind iba v nevvhnutnei miere a vo vereinom zduime. a to na zdktode zdkono o za primeronil
ndhradu."

Ako v s(vislosti s otdzkou moZn6ho zdsahu do ristavn6ho praiva vlastnit majetok judikoval Najvyiii
stid SR dia 06.10.2020, sp. zn. 5Sifk/46l2olg, zdsah do prdvne sfdry povinnej osoby musi byt
,,legitimny a v silade s principom proporcionolity" a Ze opatrenie oprdvnen6ho orgdnu ,,nesmie
nikoho obmedzi( nod rozsah, ktori je nevyhnutnf na dosiohnutie sledovanilho iielu. Zdkonnd
podmienka "v rozsohu nevyhnutne potrebnom" implikuje poiiadavku nevyhnutnosti o poiiadovku
rozsahu. Splnenie teito podmienky zdvisl od sibeZndho splnenia oboch poiiadaviek. Sprdvny sid
poukdzal na zdver 1stovndho sldu SR pri posudzovani nevyhnutnej miery pri vyvlastfiovoni v zmysle
il. 20 ods' 4 lstavy SR, v zmysle ktordho obmedzenie prdv je nevyhnutn1, ked moino konitatova{
ie ciel obmedzenid nemoino dosiahnu{ inak (PL. 0s ls/tsss z 77.03.1999). tJvedend je pouiitel'nd aj
pre ind nltend obmedzenie vtastnickeho prdva...,,

CONSULTUS s.r.o.

Vysok.i 14, 811 06 Bratislava, tCO: 4t 245 859
zapisand v obchodnom registri Okresn6ho s0du Bratislava l, oddiell Sro, vlo2ka E.i 87j36/B a v zozname spolodnostl
s ruden[m obmedzenfm, ktor6 srj oprdvnen6 poskytovat prSvne sluZby, vedenorr Slovenskou advokdtskou komorou
tel.: +421 (2) 4569 1337, +421 (o) 911 777 o38, +421 (O) 9]1 283 'l66, e-mail: consultus@consultus.sk, www.consultus.sk
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Zdkazy a obmedzenia stanovend Rozhodnutim v podobe predbein6ho zdkazu prakticky akejkolvek
stavebnej dinnosti v ochrannom pdsme ll. stupfia v podstate zastavujri akrikolvek vfstavbu v celom
katastrdlnom rizemi Hamuliakovo, robia z pripravovanrich stavieb a stavebnrich projektov zmaren6
investicie a zo stavebn,ich pozemkov pozemky nepouiitel'n6 na prakticky akilkolvek vVstavbu, Tak6to
obmedzenia v zdsade zastavuj( ak'i kol'vek rozvoj obce Hamuliakovo, io je nielen v rozpore
s verejn'im zdujmom, ale aj riplne neprimeran6 a predstavuje vf raznli zisah do ristavn6ho priiva
vlastnit majetok a nakladat s nim vo vz(ahu k vel'mi Sirok6mu okruhu dotknutrich subjektov.

Mdme za to, ie Rozhodnutie Sprdvneho orginu zasahuje do ristavnfch priv dotknut'ich subjektov
neprimeranlinn sp6soborn a viac ako v nevyharutnej miere, Eo je v rozpore s eldnkom 20, ods. 4
0stavy SR, ochranu voddrensk6ho zdroja Samorin moino dosiahnud aj inak ako stanovenim
neprirnerane prisnych obmedzeni v ll. ochrannom pisme vodirensk6ho zdroja, a to Ei ui ide
o rozsah Einnosti, ktor6 sa v uvedenom ochrannom p6sme Rozhodnutim zakazujri, resp. obmedzujri
alebo o rozsah tizemia, lctor6 do ochranndho pdsma podlh Rozhodnutia patri.

Uveden6 je tlplne zrejm6 aj s ohladom na skutodnos{ ktor0 uvddzame v bode 2. vyiiie, ie ochrann6
pdsmo voddrensk6ho zdroja sa Rozhodnutim predbeine niekol'kondsobne roziiruje napriek tomu, Ze

povolenli objem odberu podzemnej vody z predmetn6ho zdroja sa Rozhodnutim nijako nemeni.

Spr6vny orgin pritom v Rozhodnuti (i) dostatoEne nepreskrimal ako jednotllv6 Einnosti, ktor6
zamf5l'a v danej lokalite predbelne zakdzat, resp. obmedzid, ovplyvfiujd kvalitu podzemn,ich v6d,
(ii) dostatoine nevysvetlil preio a ak'im spdsobom je v ochrannom pdsme potrebn6 niektord
Einnosti pnedbelne zakdzat' Ei obmedziC a in6 Einnosti zase nie a (iii) ani to, preio sa ochrann6
pdsmo vod5rensk6ho zdroia predbeine niekolkondsobne rozSiruje napriek tomu, ie povolenrf
objem odberu podzemnej vody z predmetn6ho zdroja sa nijako nerneni.

!il.

Petit

Vzhladom na vySSie uveden6 rn6me za to, ie Rozhodnutie je nezdkonnr6 a preto navrhujeme, aby
Spr5vny orgdn alebo jeho nadriaden'i orgdn Rozhodnutie zruiill. t

V Bratislave, dfia 21.09.2023

Odvolatelia v l. aZ Vt. rade,

zast. CONSULTUS s.r,o.,

JUDr. Henrich Budai,

konatela advokdt,

na zd klade plnomocenstva

CONSI-iLTUS s.r-o.

Vvsoka 14, 811 06 Brat slava, ICO: 47 245 859
zapisand v obchodnom registri Okresneho sudu Bratislava l, oddiel: Sro, vloika t:87136/8 a v zozname spolo.nosti
s ruienim obmedzenym, ktore srj oprivnen6 poskytovat prdvne s uZby, veclenom Slovenskou advokdtskou komorou

tel: +421 (2) 4569 1337, +421 (O) 911 777 038, +421 (O) 9| 283 166, e-mail: consultus(aconsultus.sk, www,consultus sk
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TKB BUILDING, s.r.o., Vysoka 4Z7Sl8,8l l 06 Bratisnava

Okresnri 0 rad Bratislava
Odbor starostlivosti o Zivotn6 prostredie
odd. StStnej spr5vy v6d a vybrantch zroziek iivotn6ho prostredia kraja
Tomdiikova 46,832 05 Bratislava

v reakcii na vydanie vdsho rozhodnutia ou-BA-oszP2-2023/349292-1,45-,,Rozhodnutie - predbezn6
opatrenie" 228.8.2023 sa vodi tomuto odvoldvame.

L- VaSe ,,Rozhodnutie - Predbein6 opatrenie" ou-BA-oszp2-2023/3492g2-145 (d,alej
len Predbein6 opatrenie), kto16 vyddvate v reakcii na rozhodnutie MZp SR d.9gEG/20 23-4.L zo
dfra 37.07.2023 je rovnako ako zruiend OU-BA-oSZP2-2}2UO27O92-DUK 2o14.04.2021.
odborne nedostatoEne podloien6. V od6vodneni opdt argumentujete sk6r sugestivne ako
odborne, do je pri dobrom vrikone Stiitnej sprdvy neprijatelnd. odvol6vate sa na odbornikov
v danej oblasti, ktonich odborn6 n5zory necitujete. Za argument pokladiite iba ich existenciu.2' PredbeZne opatrenie opdttrpijednou z najpodstatnej5ich vdd sprdvneho konania, a to
poru5enie z5sady materiSlnej pravdy v sprdvnom konani (S 3 ods. 5 zdkona E- 7tl[g67 Zb.
o sprdvnom konan[ - (dhlej aj ako Sprdvny poriodok" - ,,(51 Rozhodnutie sprdvnych orgdnov
musi vychddzat' zo spofahlivo zistendho stovu veci...,,).

3. Rozhodnutie MZP sR i.986612o23-4.! zo dia 3t.o7.2023 jasne kon5tatuje, ie oU-BA-
oszP2-2021./o27092-DUK,,... je nepresktmatefnd vo veci urEenia hronic ochrainfch pdsiem,
ie nezrozumitefnd a vychddzo z nesprdvneho postupu v sprdvnom kononi.,. v rozpore
s ttimto kon5tatovanim Predbein6 opatrenie opit' pracuje s navrhovanrimi ochrannrimi
pdsmami, ktor6 s[
samorin. 

- Ju 
Pri VZ

4' Nevyhnutnostvykonania poloprevddzkovej hydrodynamickej skrisky, priktorej sa voda
skutoine derpd v zamfilanrich objemoch a spdsob prridenia podzemnrich v6d sa urduje
skutodnfm pozorovanlm, nie matematickrimi modelmi. Na zdklade dchto pozorovanf je
ndsledne moZnd uriit rozsah ochrann,ich p6siem s podstatne vy5iou mieiou presnosti.

Opakovane upozorfiujeme, ie rovnak'i ndzor opdt zdiefa Odbornri posudok, kde
odbornd autority v pripade VZ Samorin vyiadujti vykonanie tzv. derpacej skrilky: ,,Redlnos(
zvyiendho odberu 7720 l.s-1 z dvandstich realizovanych vrtov voddrenskdho zdrojo sa
odporiiolo overif dlhodobou spoloinou ierpacou skiikou. S d'aliim rozlfrenim
voddrenskdho zdroia na celkovd doporuieni odbernd mnoistvo 3400 l.s-7 odporiiali uvaZova(
oi po zhodnoteni visledkov doteraz neuskutoinenej spolotnej ierpacej skiiky.,, (Repka et al.,
1981, cit. Podl'a Odborn6ho posudku, str. 5).

Vykonanie primeranej meracej skir5ky vyiaduj0 aj pr6vne predpisy pri ur6ovanI
vyuZitelnfch mnoZstiev podzemnfch vdd (bod 2.2 prilohy i. 3 k vyhldike MZp sn f. srTzoos z.
2., ktorou sa vykondva geologickri zdkon)

TKuuulLlDNc.sro.v1'soka3.8tI06 Brarislava. tfo+:86;soz:Ie DpH.sK2022499864
spololnost'zapisanriv OROS Bratislaval. vl t -l9,llllB.tel 0215292 7llB.e-rnail:Ii., rir.t,,,::t.lr r,..
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Ing. Jaroslav Barla, Liptovsk64,82l 09 Bratislava

Okresnf rirad Bratislava
Odbor starostlivosti o iivotn6 prostredie
odd. Stdtnej sprdvy v6d a vybranrich zroiiek iivotn6ho prostredia kraja
Tom65ikova 46,832 05 Bratislava

V reakcii na vydanie viiSho rozhodnutia oU-BA-oszP2-2023/34g2gz-l4s-,,Rozhodnutie - predbein6
o patrenie" z 28.8.2023 sa vodi tom uto odvoldvam.

Vase ,,Rozhodnutie - PredbeZn6 opatrenie" OU-BA-OSZP2-2023/34g292-1a5 (dhlej
len Predbein6 opatrenie), ktord vyddvate v reakcii na rozhodnutie MZp sR d.9g66/20 23-4.7 zo
dfia 31.07.2023 je rovnako ako zru5en6 OU-BA-OSZP2-2OZ1.1OZ7O92-DUK zo L4.04.202I
odborne nedostatqEne podloien6. V oddvodneni op5t' argumentujete sk6r sugestivne ako
odborne, do je pri dobrom vfkone St:itnej sprdvy neprijateln6. Odvoldvate sa na odbornikov
v danej oblasti, ktonich odborn6 ndzory necitujete. Za argument pokladiite iba ich existenciu.

PredbeZn6 opatrenie opiit'trpi jednou z najpodstatnejiich vdd sprdvneho konania, a to
poru5enie z6sady materiSlnej pravdy vsprdvnom konan[ (S g oas. 5 z6kona i.7t/1967 Zb.
o sprdvnom konani - (d'alej aj ako sprlvny poriadok" - ,,(s) Rozhodnutie sprdvnych orgdnov
musi vychddzot zo spofohlivo zisten1ho stovu veci...,,).

Rozhodnutie MZP sR i.9855/2o23-4.7 zo dia 3L.07.2023 jasne konstatuje, Ze oU-BA-
OSZP2-2O2U027192-DUK,... ie nepreskimatefne vo veci urienio hranic ochroinfch p6siem,je nezrozumitelnd a vychddzo z nesprdvneho postupu v sprdvnom kononi.,, v rozpore
s tfmto konStatovanim PredbeZn6 opatrenie opdt' pracuje s navrhovanlimi ochrannfmi
pdsmami, kto16 srl

Samorin. Pri vz

Nevyh n utnost' vykona n ia po lo prevddzkovej hydrodyna m ickej sk05ky, pri ktorej sa voda
skutodne derpd v zamri5lanfch objemoch a sp6sob pr0denia podzemnrich v6d si uriuje
skutodnrim pozorovanim, nie matematickrimi modelmi. Na zdktade t'ichto pozorovani je
ndsledne moin6 urdit rozsah ochrannfch pdsiem s podstatne vy55ou mierou presnosti.

opakovane upozorfiujem, ie rovnak,{ ndzor opdt' zdiela odborn,i posudok, kde
odborn6 autority v prfpade VZ 5amorin vyiadujri vykonanie tzv. Eerpacej skriiky: ,,Redlnosf
zvyiendho odberu 1720 t.s-7 z dvondstich realizovanych vrtov voddrenskdho zdrojo so
odporiialo overit dlhodobou spolotnou terpacou skitikou. S dbtiim rozifrenim
voddrenskdho zdroia no celkovd doporuiend odbernd mno1stvo 3400 l.s-1 odporiioli uvaiovot
oZ po zhodnoteni vysledkov doterqz neuskutoinenej spoloinej ierpocej skiiky.,, (Repka et al.,
1981, cit. PodIa Odborn6ho posudku, str. 5).

Vykonanie primeranej meracej skriSky vyZaduj( aj prdvne predpisy pri urdovani
vyuiitelnfch mnoistiev podzemnrich v6d (bod 2.2 prilohy 6. 3 k vyhtdik e taap sR d. 51/2008 z.
2., ktorou sa vykondva geologickf zdkon)

Uveden6 nepredstavuje ,,len" m6j ndzor - ide o ndzory Sirokej odbornej verejnosti,
vrdtane samotnfch autorov zdverednej sprdvy a Odborn6ho hydrogeologick6ho posudku
konzultadnej skupiny, Podzemn6 voda, s.r.o., zalozen6ho v spise: ,,modelovonim nemozno
vystihn(l{ vietky zloiitosti prirodndho prostredio, definitivny rozsoh il. ochronn6ho pdsma by sa
mal stonovi{ na zdklade merani pri €erponi." (N6methy et al., 197g, cit. podla odborn6ho
posudku, str.5).
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osPredmet Odvolanie k spis. zn.: OU-BA-
o szP 2-2023 I 3 49 292- 1 4 5

Dobny' defi,

v prilohe V6m posielame Odvolanie
proti Rozhodnutiu d. OU-BA-
OSZP 2-2023 1349292-1 45 zo d ha 28.08. 2023..

S pozdravom,

PROFINEX building, s.r.o.
v z. BDO Legal s. r. o.
JUDr, Peter K6der
konatel a advokSt
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EBDO Tel: +4Zl 2 5920 8611
Email: bdotegal@bdoslovakia. com
www. bdoslovakia.com

Okresnf (rad Bratislava
Odbor starosttivosti o iivotn6 prostredie
Oddelenie St6tnej spr6yy v6d a
vybranfch zloiiek fivotn6ho prostredia kraja
TomiiSikova 46
832 05 Bratistava

k spis. zn. : OU-BA-OSZ1Z-ZOZ3 t34glg2-1 45

V Bratislave dia 26.09.2023

VEC:

odvolanie
ktor6 od6vodiuje tak ako je uveden6 niZiie.

l.
Napadnut6 Rozhodnutie

Soa, kqll s.r.o.. (D,crAt{ lEbarftt'1 ,r;*nlr.l Dbrn.dloriDr 2,r{) tn Mslrkltc ridu DHrirtnv[ il, OJdl.l S,o, !,lD;ki ii5to t?9]UUg. ICC: 5l lO) JI j6##*:l,fil:i[iii"i]{"ffi#I;X',ii.ll'i;19,Tr,*lifli onr, L,,r,r+r,5rrq,b!h i,,i,i,r,iii.,,*"*L.,;,, 
^s,ruo,mor(o 

v,,!oi sil,i^,,, rv;,r
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0kresn6ho riradu E. OU'BA-OSZP2-2021/027092-DUKzo dfia 14.04.2021, ktor6 boto zrulen6
v odvo fivotneho prostredia Stovenskej ,"prbtit y,Odbor /ZOZ3-4.12o dfia 31.07.2023, piaroifutnli'ni
dia 25 riradu na nov6 prejednanie t ,"it,iOnuii",
aby:

(i) sa zdriali ak6hokotVek konania, ktore by bolo v rozpore s predbeZnfmi opatreniami
na ochranu Vod6rensk6ho zdroja Samorin v navrhovanfch ochrinnfcli pAsil;h

. vymedzenych v Rozhodnutf,

(ii) preniesti povinnost uveden[ v bode l. Rozhodnutia na svojich pr6vnych n:istupcov.

Okresnli 0rad doruEoval riEastnikom konania Rozhodnutie verejnou vyht65kou
v zmysle S 26 ods. 2 Splgvneho poriadku. Rozhodnutie boto na riradnej tiUuU O(resn6no
0radu vyvesen6 dfia 28.08.2023.

tiEastnik je 0Eastnikom administrativneho konania, v r6mci ktor6ho boto
Rozhodnutie vydan6. OEastnik je vtastnikom pozemkov nachSdiaj0cich sa v katastrdtnom
rizemi Hamutiakovo evidovanych na LV E. 140s, ktor6 s0' vzmysle Rozhodnutia
pravdepodobne dotknute -predbeinfmi opatreniami pre navrhovan6 oihrann6 p6smo ll.
stupila vod6rensk6ho zdroja Samorin, a to najmH tak, Ze na pozemkoch, ktor6 muii aot"r.,
charakter stavebnlich pozemkov, bota zak6za h
stavieb vr6tane rodinnyich h
domov urfenfch na trvaL6 a 6
pr6voptatn6 stavebn6 povo

(i)

(ii)

(iii )

(iv)

[.
Odvolacie d6vody

UEastnik md za to, ie napadnut6 Rozhodnutie je:

arbitr6rne, neurEit6 a nepreskfmatel'n6 pre nedostatok od6vodnenia,

nezikonn6 z d6vodu zivaZnej vady konania spoEivajricej v opomenuti ridastnikov
konania,

neurEiti a nezrozumitel'n6, t

obmedzenia stanoven6 Rozhodnutfm s[ zjavne neprimeran6 a nie sri nevyhnutn6
na dosiahnutie sledovan6ho ridelu.

Arbitr6rnost' Rozhodnuti" 
= 

ILroa, nedostatoEn6ho odovodnenia

predbeinom opatrenf vyddva sprdvny orgdn rozhodnutie, ktor6 musf sp(hat
ndlefftosti podt'a 5 47 Spr6vneho poriadku. Predbein6 opatrenie musi byt dostatoEne
od6vodnen6, a to najmi v rovine pr6v, pr6vom chrinenfch z6ujmov a povinnostf os6b, do
ktoryich prdv a povinnosti sa predbeZnfm opatrenim vstupuje. 1tn: eorAscH, peter,
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HASANovtr, Janka, vALLovA, Jana, MlLUdKl, Jozef ,MEDZoVA, Danieta. sprivny poriadok.
4. vyd6ni. Praha: C. H. Beck, 2022,s.400a402.)

skonEenim konania
it'rtiostnikom, aby

follla S 46 Spr6vneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt' v sutade so zdkonmi o
ostotn!,mi prdvnymi predpismi, musi.ho rydat'orgdn no to pristuin!, musi vycnaazaitzo
spolbhlivo zi*eneho stovu veci a musi obsohovot' predpisand' ndteiitosti.,,

Podth s 47 ods ,,Rozhodnutie musi obsahovot' vyrok,
o.divodnenie a pouienie ivodnenie nie je potrebnd, ak so v;iiym
rtiastnikom kononia vyh

Podth S 47 ods.3 Spr6vneho poria
uvedie, ktord skutoinosti boli podkladom
hodnoteni dikazov, oko pouiil sprdvnu Iva
ktorych rozhodovol, a ako sa vyrovnal s nd
vyj adre niami k podkladom rozhodnutio.,,

Podth Rozhodnutia NajlySSieho s0du SR zo dfia 27.02.2014, sp. zn. 5SZo/11t2013:
,,Podstotnou obsohovou ndleiitostou rozhodnutia sprdvneho orgdnu je oj jeho
odivodnenie, ktor€ pl.ni niekol'ko funkcii. Predovietkym md presvZdat, ttiostni*ov o
sprdvnosti pos.tupu spryvyeho orgdnu a o zdkonnosti jeho-rozhoanitia. Tlm so noptni ieanizo zdkladnych pravidiel kononia - posilfiova( djveru ilastnikov spidvneho'*oninii i
sprdvnost' rozhodovania, oby prijatd rozhodnutia fyzicke a prdvnicke osoby vieiii k
dobrovo_l'ndmu plneniu povinnosti (5 3 ods. 11. Da[iou funkiiou je kontrotid fuiiciopre^dovietkym tych orgdnov, ktord bud(t rozhodnutie pripadne presi<.,imavat'. presvediitve
od6vodnenie moie zomedzit' zbytodnemu uplatneni'u'opravnfch prostriedkov
Osobitnt pozornost'treba v od6vodneni venovat'tlm skutoinostiam, ku ktorym sprainy
orgdn dospel na zdklade initititu volhej Ivahy.,,

lejiou Eastou rozhodnutia a s[[ii na to,
6nu je sprdvny a rozhodnutie spr6vneho
atoEne jasntl, zrozumiteth6 a urEit6.

na z6ktade vothej 0vahy, treba v gozhodnuti
rto podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotiti

vykonan6 d6kazy, ako aj hodnotenie tfchto d6kazov.

och Hlovndho mesfa 5R Bratislavy, BVS a. s.,
BSK, o[e naimii v silade s plotnlmi prdvnymi predpismi o zdktadnlmi dokumeiiami, ktord
zoviizuj0 kochrane podzemnfch v1d, dospel kzdveru, ie je potiebne wldat rozhodnutie
o prldbeZngm opatreni, zomeronom na zachovanie nojmenej terajiieho stovu v rtzemi
Voddrenskdho zdroja Samorin, resp. zamedzenie jeho ohrozZnio iadmernou stavebnou
alebo inlmi iinnostami, ktord poikodzuji alebo ohrozuju mnoistvo a kvalitu vody alebo

'It 
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Pri ipecifikdcii opotreni v ochronnlch
rin vychddzal orgdn itdtnej vodnej sprdwl

itol.y 10 Zdvereinej sprdvy, ako i zo zdvdzniho
28,05.2015."

Okresnf 0rad v od6vodneni svojho Rozhodnutia v6bec neuvidza:

(i) ak5 bola jeho sprSvna fvaha pri hodnoteni dOvodov vydania predbeindho
opatrenia,

(ii) ako a ii v6bec jednotliv6 zakdzan6 Einnosti znamenaj(ce v podstate ,,stavebnf
uziveru" v navrhovanom ochrannom pisme ll. stupfra m6zu poikodit, alebo
ohrozit' mnoZsilo a kvalitu alebo zdravotnri bezchybnost' v6d' vodirensk6ho
zdroja,

(iii) Ei Okresnf (rad posudzoval mieru nebezpeEnosti kaZdej zo zakizanjch Einnosti
osobitne a to aj v z5vislosti od vzdialenosti od vodirensk6ho zdroja i lei totacie
v ochrannom p6sme ll. stupfia, tak ako to vyiadujri pr6vne predpisy,

(iv) ak jednotliv6 zak6zan6 Einnosti v navrhovanom ochrannom pSsme tl. skutoine
m6Zu poikodit alebo ohrozit' mnoZstvo a kvalitu alebo zdravotnri bezchybnost'
v6d vod6rensk6ho zdroja (hoci k tomu v Rozhodnutf Okresnf rirad neuviedol
jedinf d6vod), v Eom konkr6tne vidf Okresni 0rad re6lne a bezprostredne
hroziacu ujmu, na odvritenie ktorej je nevyhnutn6 okamZite autoritativne
regulovat'Pomery rjEastnikov konania tak, Ze zaklZe rnfkon Einnosti v rovnakom
rozsahu v akom ich Ziada zakinat' nivrh na zaEatie konania a teda merit6rne
rozhodnutie vo veci samej,

(v) Ei Okresnf rirad v6bec posudzoval d6sledky vydania Rozhodnutia na dEastnfkov
konania, ich rjstavn6 pr6va a priivom chr6nen6 z6ujmy,

(vi) ako Okresnf frad posudzoval nevyhnutnost'a primeranost'vydania predbeZn6ho
opatrenia pre zabezpedenie rlielu konania a Ei vykonal test proporcionality medzi
pr6vom, ktor6mu sa poskytuje ochrana a prdvami riiastnfkov konania, do ktonfch
priamo Rozhodnutie zasahuje,

io mA za n6stedok arbitrSrnost', neurEitost' a nepresk0matel'nost' Rotrhodnutia
a Rozhodnutie je teda protiz5konn6.

Uiastnikovi konania totii z Rozhodnutia v prvom rade nie je v6bec jasn6, aklm
sp6sobom m6Ze napriktad rnlistavba alebo nisledn6 uZfvanie rodinndho domu
napojen6ho na verejnf.vodovod averejnti kanaliziciu dokonca aj spripadnfm
hydrogeotogiclgim pos0denfm (ktonim by bolo preuk6zan6, Ze stavebnlimi pr6cimi lni
uZfvanfm stavby ned6jde k ohrozeniu vod6rensk6ho zdroja) v navrhovanom ochrannom
pisme ll. stupfra poikodit' alebo ohrozit' mnoZsWo a kvalitu alebo zdravotnf
bezchybnost' v6d vod6rensk6ho zdroja.

Ak Okresnf rirad dospel k z6veru, hoci k tomu v Rozhodnuti neuviedol jedinf d6vod,
ie uistavba a uZivanie rodinn6ho domu v navrhovanom ochrannom p6sme ll. stupfia (hoci
aj s osobitnfm hydrogeotogicklim posridenim) predstavuje nebezpein( einnost pre
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vodarensky zdroj, z Rozhodnutia nie je
riziko nevyhodnotit Okresnf rirad nap
obyvatetov alebo pri stavbe a ufivanf

Okresni trad neuviedol ani j
d6vod, okrem vieobecn6ho konitatov
bolo podlh jeho niizoru potrebn6 uloii
v takom rozsahu, v akom boli uloZen6
sp6sobom neposudzovat nevyh
v n0tenom obmedzeni vtastni
ak0kotVek stavebn0 Einnost na

V od6
Okresn6ho ri
a povinnosti.
Okresnli
podzemn
ako vlast

Okresnf 0rad sa taktieZ v6bec nev
opatrenia z ht'adiska zdsahu do vtastnickeho
zAkazu vykonat ak0kotVek stavebnrjr dinnost
vzdiatenosti od vod6rensk6ho zdroja. podth
29 / 2005 

"5p6sob 
ochrony voddrenskdho

ktory mdie poikodit' olebo ohrozit' mn
voddrenskdho zdroja. lJrovei opa
zdiski od miery nebezpeinosti z
pdsme ll. stupfia a od jej vzdiolenosti od voddrenskdho zdroja.,,

. . rtrliera nebezpeEnosti jednotlivrich zakAzanlch Einnostf pre vod6renskf zdroj
nebola v6bec hodnoteni a uZ v6bec neboli hodnoten6 jed'notliv6 Einnoiti v tt.
ochrannom pisme v zdvislosti od vzdialenosti od vod6rensk6ho zdroja (ao je v
prejed6vanom priP.lde.o to d6teiitej5ie, ke-d?e ochrann6 p6sma si priestorovo vymeaien6
ako_rozsiahle, zahfhajfrce cet6 katastr6tne 0zemie obce Hamul.iakovo a podstatnf East aj
d'atiich katastrdtnych rlzemi).

l. xt Ltlv Lkt t rt ri t ny ztzt ru t
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Je potrebn6 upozornit tiei na skutoEnost, Ze samotn6 konanie, v r5mci ktor6ho boto
Rozhodnutie vydan6, boto zaEat6 ui v roku 201s (l) a doteraz spr6vny orqan nevidet
nevyhnutnost a naliehavost priznania doEasnej ochrany vodirensk6mu zdioju.ilEastnikovi
konania nie je zrejm6 ak6 zmena skutkovli,ch okotnosti poias 8 rokov nastati, ktor6 takito
natiehavosf od6vodiuje.

Len konanie na prvom stupni, rnfstedkom ktor6ho boto vadn6 rozhodnutie zruien6
v.odvolacom ko11ni, prebiehato od predchidzaj0ceho vr6tenia veci odvotacim org6nom 20
(!) mesiacov. N6stedn6 odvolacie konanie trvato viac ako 2 roky! Sprilvne org6ny by mali v
prvom rade postupovat tak, abyvec bola Eo najnlichlej5ie prejednani a rozhodnut6. Je
moin6 sa domnievat, Ze sprivny orgin vydal Rozhodnutie z d6vodu svojho vlastn6ho
liknavi'ho prfstupu k vedeniu konania, Eo je neakceptovatelhf zAver.

Hoci je Rozhodnutie doEasnej povahy, je nepochybn6, ze vlznamnfm sp6sobom
zasahuj_e_do 0stavnfch prSv (Eastnfkov konania a to najmli tak, Ze oUmeazuie vlastnicke
prdva iEastnikov konania a re6tne sp6sobuje majetliov6 Skody v ich sf6re. potreba
zodpovedania aspofi ziikladnfch predpokladov nevyhnutnich pre vydanie Rozhodnutia
presvedEiv'.im sp6sobom je preto nevyhnutnS. V opainom pripade, hoci by Rozhodnutie
s-tedovato aklikot'vek verejnf z6ujem, je takfto postup v rozpore so zikonom. lnfmi stovami,
fdel, hoc verejnoprospeinf, nemoZno dosiahnut'inak ako rniludne na z6klade zdkona a
zdkonnfm sp6sobom.

Od6vodnenie Rozhodnutia preto nie je moZn6 povaiovat'za z6konn6, z ktor6ho by
vypt'lvato akfmi rivahami bol okresnf 6rad pri uktadanf zitkazov a povinnostf v rdmci

I sprivnu 0vahu pri pouZitf prAvnych
dktade akfch konkr6tnych skutoEnosti
Samorin a ako zohthdnil ine dostupn6

zdsah do pr6v riEastnikov konania
miery ochrany pitnej vody ako nevyhnutnej

lv.
NedostatoEn6 vymedzenie okruhu riiastnikov konania

Vymedzenie okruhu 0iastnfkov konania je jednou zo z6k(adnfch itoh sir6vneho
org6nu v sprdvnom konani.

Rozhodnutie a verejni vyhl65ka, ktorou bolo Rozhodnutie doruEovan6, trpi
z6vaZnou procesnou vadou, nakol'ko nedefinuje v5etklich riEastnfkov predmetn6ho
konania, ktorfm mi byt' Rozhodnutie doruEovan6 a ktoryim majri byt' Rozhodnutim
ulozen6 povinnosti, a to aspofi menom a priezviskom, pripadne obchodnfm menom, Je
povinnost'ou Okresn6ho 0radu uviest' vletk;ich zn6mych 0Eastnikov konania v
rozdelbvniku verejnej vyh l6iky.

UEastnik v tejto sivislosti poukazuje na nAlez Ostavndho s0du Slovenskej repubtilry
zo dia 18.10.2012, sp. zn. il. AS 6912011, ktorj je moZn6 analogicky aplikovat aj na tento
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pripad. V zmysle citovan6ho nAtezu rlEastn

l', musf mat' vedomost', ie mi postavenie
fiEastnika konania, resp. Ze je s nim konan6 ako s rjdastnikom konania. Vzhlhaom

tifikovatel'nyi aspoi
l, Ze je riEastnikom
hajovat svoje pr6va
a konania nemoino

p.risruinf chparciel,budededukovat,arebovpai;o=;i"?,*Jll$##":ffr:"fl"r1',ffir1'i
Vzhlhdom na reilny n/znam a obsah
d6vodni aj poZiadavka jeho identifikdcie
identifikovanich ridastnfkov konania je
ziikonn6ho ustanovenia o doruEovani
vyhl6Skou. Konajrici organ je teda povinnf i
konania, a to hned'na jeho zaEiatku.

V napadnutom Rozhodnuti je v Easti ,,Popis konania/UEastnici konania,, uveden6:
,,79. Ostatni uiastnici
prava, prdvo chrtinend ,fi:#;!.

Z uvedenej formutdcie ni, ktore
pred.ch6dzato vydaniu 092_DUK
zo dfia 14.04,2021) ne povinnost'zistit' okruh fEastnikov Lonania,
a to aj napriek tomu, ie okruh fiastnikov Okresnf 0rad mohol (a mat) zistit, nakolko, akoje .uveden6 aj v Rozhodnuti,. okresn! 0rad disponuje parcelnfmi Eistami pozemkov
na hraniciach navrhovanych ochrannlich pisiem, t. j. tgm ii vSettiyml parcetnfml fisUmi
pozemkov dotknutlich navrhovanfm urEenim ochrannfch p{siem VodirenstSfro zdroja
Samorin.

. .-Je teda zrejm6,.Ze-Okresnf irad ani [en nezistoval okruh riEastnikov konania,
a rnil.udne iba na z6ktade konltatovania, ie 0Eastnfkmi konania s0 vietci d'atif vtastnici atebo
uijvatetia pozemkov 

. 
alebo majelku, s kton/mi si prdva a povinnosti tgvajrice

z Rozhodnutia spojen6 a ktori rn6iu byl Rozhodnutim vo svojich pr6va pr6vom
chr6nenfch z6ujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuti, doruEoval Rozhodnutie
verejnou vyhl6Skou bez ak6hokolVek oznaEenia 0iastnfkov konania okrem vybranlich
6Eastnikov.

Okresnf rirad tak postupoval aj v rozpore so zAvdznlim pr6vnym n6zorom
redia SR ako odvotacieho org6nu, ktony' konitatoval, Ze, ,,je
wlmedzeneho ochronndho pdsma s uvedenim porcelnlch iisiet
katastra nehnutelhosti, ktord patria do ochranhdho pdsma z

divodu nezamenitel'nosti, zrozltmitel'nosti a presnej identifikdcie vlastnikov tlchto
pozemkov ako htastnikov konania, ktorych prdva a prdvom chrdnend zduimy olebo
povinnosti molu byt'rozhodnutim o urieni ochronnych pasiem dotknute!."

l:rttn,tl2itiltt
/tlr/;rr,' rrrr r riri, lrooir:l:a
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poradovym Eistom 77 (Peter Saranskf) a 78
ktord smrtou stratiti procesn0 sp6sobilost.
ie niektoryi z riiastnikov stratil procesn0

tupcov a ai n6stedne pokraiovat v konanf.

Postupom Okresndho riradu s [Eastnikov konania bola
preto fEastnfkom konanja odopretii konom priznanich prdv,
Eo m5 za n6sledok ziyai:ni procesn( vadu konnost,nozhodnutia.

V.
Vfrok rozhodnutia je neurEitf a nezrozumitet,nf

O.kresnf irrad yrozpore.so_zdviiznlim pr6vnym n6zorom odvolacieho org6nu
nevymedzit navrhovan6. ochranne. p6sla s uvedenim parcetnyich ifsiet pozemt<ov p-oata
aktu6lneho katastra nehnutelhostf z d6vodu nezameniiethosti, zrozumitethosti . pr"tr"j
identifik6cie, Okresnf 0rad uriit rnftuEne len pozemky, ktoi6 sa maj6 nacfria'zar ni
hraniciach ochrannlch pisiem. uvedenf postup nie je dostatoEnf a preto je vfror<
Rozhodnutia v Easti vymedzenia navrhovanfch ochrannfch pasiem neuriitli.

Rovnako je neurEitf l^y'rok Rozhodnutia aj v iasti, ktorou sa tiiastnfkom konania
prik_azuje, aby ,,preniesli povinnost' uvedenI v bode L no svojich prdvnych ndstupcov,,,
Podla z6kona m6ie sprdvny orq6n v administrat(vnom konani piedbeinfm opatrenim
stanovit povinnosti lnituEne len 0Eastnikom konania. Spr6vne org6ny m6iu konaf len na
z6ktade z6kona a v s0tade so zdkonom. Nie je pripustn6, aby spr6v-ny 6rg6n ro=Sirovuiiuoj"
kompetencie sp6sobom, ktonf zdkon obchSdza. Preto je uvedeh6 iait rniroku protiz6konni.
Navy5e je uveden6 iast rniroku neuriit6, kedZe nie je zrejme, akfm ip6sobom a s akli,mi
pr5vnymi ndstedkami maj0 ridastnici ,,
n5stupcov m5 spr6vny org6n na mysti. Md
konania predmetn6 povinnost zanikne a
subjekt? Md sa jednat o prdvnych nistupcov r1

univerz6tnych pr6vnych n6stupcov?

obmedzenia stanoven6 Rozhodnutfm r,,i J'"rn" neprimeran6 a nie s[ nevyhnutn6 na
dosiahnutie sledovan6ho riEelu t

Ako boto uveden6 v predchddzaj0cich iastiach odvolania, Okresnf firad
v napadnutom Rozhodnuti nevyhnutnost utoZenia povinnosti 0Eastnikom konania formou
neo-dktadn6ho opatrenia v6bec nezddvodniI a Rozhodnutie je preto nepresktmateth6 a bez
d'atiieho nez6konn6.

... tJiastnik aj napriek tomu povaiuje za potrebne vyjadrit sa k d6vodnosti vydan6ho
neodktadn6ho opatrenia azilkazov v iom obsiahnutim.

. .okresnf .0rad vRozhodnutf uv6dza, ie Vod6renskf zdroj Samorin je podth
odbornikov unik6tnym zdrojom pitnej vody v strednej Eur6pe, nieten pre svoju Wdalnost
ale aj kvatitu podzemnej vody, priEom m6 ryt moin6, Ze vod6renskf zdroi iamorin bude
musief v budricnosti z5sobovat aj odthhtejiie iasti Stovenska. Uveden6 tvrdenie vSak
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doposia[ neboto v konani ndtefite preuk6zan
sa jednd, na z6klade akfch vliskumov ateb
tvrdenia nepodporuje Zjadnymi d6kazmi.
zavere-nej spr6vy spotoEnosti GEOSPEKTRU
spr6va"), na z6klade ktorej pristripit k vyme

vlak nevychidzajri z reilneho pozorovania

Iokatite,

Priemernil mesaind rnlidatnost vod6rensk6ho zdroja, ktony' sa vyuiiva lstudne HC5-5
az HGs-10), bota za obdobie i.t.tssl-lt.tz,zolt ten zoi,it Li-'i.7 uveaer6i;r#t ;",;;
vyu2ivanli zdroj (studne Hc5'5 aZ HG5-10) nebol v snEasnliin podmtenkach kvatitativne
reiimovo poz9rov.31!.a. zhodnotenf ani pri doteraz povotenom od'bernom mnoistve q = ooo

!t1j ',!o.1a tlka d.'atifch. jestvujilcich, aie takmer 50 rokov nevyuiivinfcr, riuaninti-r i.i
HGS'16, tieto nikdyvyuZivan6 neboti. Takisto neboli kvatitativne reiimovo pozoroyan6 a ani
autori Z6vereEnej sprSvy kvalitu vody na nich neskf mali a nehodnotili.

Tvrdenie sprivneho org6nu a BVS, a.s. ako navrhovatel'a o ridajnej kvalite vody
vod.Srensk6ho zdroja v danej uy'datnosti nie je teda podloZen6 iiadnym r"f"vantffi

Ako viaceri ridastnici navrhuj0 v sa
stavu mati byf povinne reatizovan6 pol
k vyht65ke MZp sR i. sltzool z. i.l.
uvedeni VD GabEfko
v6d nie st dokonca
e. 364/20U2. z. o predpisov).

z vySSie uveden6ho je zrejm6, Ze zhodnotenie vptyvu navrhovan6ho vyufivania
zd.rgjl porlzemnej vody na jej kvatitu (bod 9 pritohy a. 7 ( vyhtaSke MZp sn t. sflzooa i.
2..) bolo vykonand abso[0tne nedostatoine a nevyhnutnost urZenia (rozlfrenia) ochrannfih
pisiem v navrhovanom rozsahu nebola preukizanA v sfilade s platnou t6elrtutiud-u
metodikou.

ZrniSenie odbernfch mnoZstiev
podzemnej vody. 7a 0Eelom pos0denia
(priemern6 mesaEn5 vlidatnost 207,8 I

tok6tnych hydrogeotogicklich pomerov

podkladom. Ai zo samotnei Ziivereinei ipriw vvpl,iva, Ze

'I 
.vp 7117,,r,,,,,
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sk0iky (spotoEn6 Ee.rpac [.s-'l zo v5etkfch jestvuj0cich studni v trvanf
nad 21 .dni), ktor6 by ntativne chaiaktirizovila sriEasn6 lv.iiazne
zmenene) hydraul.ick6 podmienky po uvedeni vo cabEikdvo-Jo
prevddzky, vritane sriia avu takmer 50 roinSich exptoatadn!,it, itrOni.

Na uveden6 bo[ spr6vny orgin v p
Vyiiie uveden6 je zatoiene na ndloroch
autorov Zivereinej sprdvy a Odbor
Podzemnd voda, s.r.o. zaloZen6ho
skutoEnostiam spr6vny orgSn a ani BVS,
trvajrlrceho konania predmetnri sk05ku (v trv

nem
pr5v
je potrebnf a nevyhnutnf pre ochranu vod
Uiastnfk domnieva, ie Rozhodnutie vodS
neochr6ni, na druiej strane viak neprimerane a zrejme neopodstatnene ,,preventivne,,
obmedzf pr6va velk6ho mnoZstva subjektov.

Zakazovani Einnosf v ochrannom p6sme ll. stupfia je neprimerane stanoveni prftii
vleob.ecne. okresnf 0rad pochybit, ked' nevykonai v 

-sttade 
s piarnvmi p;;;irn i

posudzovanie moineho dopadu kaZdej z navrhovanfch Einnosti na kvatitu voddrrenik6ho
zdroja. Namiesto toho.Okresnf 0rad v podstate len prewal text6ciu zo Z6vereEnej spr6vy,
ktor6 tieto zakAzan6 Einnosti vymeniva.

ZAverefnA spr6va hovori o tom,
maji len ndhodnf charakter a ie sa
vyhodnocovanim situ6cie s cietbm jdentifikov
spr6vy koniec koncov vyptyva aj
potencidlnych zdrojov znedistenia (s
nebol ako priamy zdroj ohrozenia kvalit
preukdzany."

. A[q negativne tendencie vo viivoji kvatitativnych parametrov podzemnej vody boti
v Z6verednej sprive identifikovan6 najmii (i) zvfSeni6 dot6cie organickyich lStot< Oo
podzemnej vody, (ii) prev6dzka vodn6ho dieta GabEikovo, ii (iii) Dunaj, zdri 6ru5ov a
priesakovf kandt. Ta
Ei infch toxickyich t5
spr6vy vyplfva, 2e
komunikdcie, cestovn! ruch a pod,) zoh
rtlohu." Tieto skutoinosti si obsiahnut6 aj
pod[a Zivere_Enej spriivy zvriien6 mnoiswo odoberanej podzemnej vody naznaEuje
progn6zu moZnfch negativnej5fch vplyvov na kvalitativne parametre podzimnej vody.

. Pred vydanim Rozhodnutia bol rozsah p6vodnlich obmedzenf s&iasnfch ochrannlich
pSsiem diametrilne miernejSi, resp. sa vo vetkej iasti v6bec nevyskytova[ i napriek tomu
neboli v predmetnom (zemf zaznamenan6 Ziadne konkr6tne skutoEnosti, ktor6 by mali
negativny vplyv na kvalitu v6d. Uveden6 preukazuje aj znenie samotnej Ziiveieinej
sprdvy, tak, ako je uveden6 vyiSie.
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ako zd
ilEety j
otazky
ktor6 musia byf podtoien6 odbornou doku
vykonanf v s0tade so zdkonom a na z6ktade
o urEenie ochrannfch
t6mu, ktori sa stdva
odbornej diskusie a pr

podpisand kvolifikovarylm et. podpisom

PROFINEX building, s.r.o.
v z. BDO Legal s. r. o.
JUDr. Peter K6Eer
konate[ a advokdt

l-ont Ltrr?it.lltt

Lt\lnrt L,qn ,.lt\ttont\ iii

vil.
Petit

Vzhlhdom na vy55ie uveden6 skutoEnosti m6 tltastnik za to, ie napadnut6
Rozhodnutie je nez6konn6, a preto navrhuje, aby Ministeiitro-iirot|6h; ;;&H;Stovenskej repubtiky ako pristuiny? odvotaci organ poita s ss odi.-z-spra";;h; p.I;;il- -

napadnut6 rozhodnutie okresn6ho riradu Bratislava, Odbor starosgivosti o Zivotn6prostredie, oddelenie-it6!19i snr6w v6d a__vybranfch zloziek iivotn6ho p."rtr;;;
kraja d. oU'BA-oszP2-20231349i92-i45 zo dii zB.oe.zoz3 iko nezatonn6 zru5ilo.
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V5eobecnd agenda
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o5Predmet

Text

Odvolanie k spis. zn.: OU-BA-
o szP 2-2023 I 3 49292- 1 4 5

Dobrlf dei,

v prilohe V6m posielame Odvolanie
proti Rozhodnutiu 6. OU-BA-
OSZP2-2023 1349292-'1 45 zo d fi a 28.08. 2023.

S pozdravom,

PROFINEX building, s.r.o.
v z. BDO Legal s. r. o.
JUDr. Peter K66er
konatef a advok6t
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Potvrdenie o odoslani podania ''s'

Odosielatel

Ndzov odosielatela

ldentifi kdto r odosielatela

Prijlmatel

N6zov prijimatela

ldentifl kdtor prijimateta

ico://skiS1803330

ico://sk/0O151 866 1 0010

ldentiflkdtor spr6vy

Predmet spr6vy

Znalka odosielatela

Znadka prijimatela

D6tum a 6as prijatia

()siu rpisu

oD-t? t-ns )at,:- li) l::., -1 I 92t)2

5f9 0c0e2-06ed-49d 5-9fe5-c3 a9 3 caa53f2

VSeobecnd agenda

27.09.2023 10:37
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